OPINION

JUICIO DE LESIVIDAD

GiL ALONSO ZENTENO GARCIA*

I. Marco Regulatorio

Conforme al articulo 16 Constitucional que consagra la garantia ahora
derecho fundamental o derecho humano de legalidad, para que una
autoridad, de cualquier indole, pueda afectar la esfera juridica de los
gobernados, se requiere que el acto administrativo del que se trate se
encuentre debidamente fundado y motivado. Ello evitara dejar en estado
de indefension al particular ante actos arbitrarios.

El denominado “control de legalidad” de los actos de autoridad,
tiene como objetivo, en el contexto constitucional, que las autoridades
se cifan en forma estricta a las facultades que les otorga el legislador,
para que sus determinaciones tengan, en todo momento, fundamento y
consecuencias de derecho. Ello, en la medida en que fijan ciertos limites
a las autoridades dentro de los cuales deben actuar al ejercitar actos que
puedan causar perjuicio en la esfera juridica-patrimonial de los particu-
lares.

De igual forma, las autoridades legislativas estan obligadas a cumplir
los requisitos de fundamentacion y motivaciéon consagrados en la Consti-
tucion al momento de expedir normas juridicas generales.

Tratandose de actos legislativos, las garantias de fundamentacién y
motivacion se cumplen si el érgano esta legitimado constitucionalmente para
ello y si existen relaciones sociales que requieran ser juridicamente reguladas
por el ordenamiento de que se trate.

Lo anterior ha sido confirmado por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, como se desprende de la siguiente Jurisprudencia:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS DE AUTO-
RIDAD LEGISLATIVA.- Por fundamentacion y motivacion de un acto
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legislativo, se debe entender la circunstancia de que el Congreso que
expide la ley, constitucionalmente esté facultado para ello, ya que estos
requisitos, en tratandose de actos legislativos, se satisfacen cuando
aquél actua dentro de los limites de las atribuciones que la Constitucién
correspondiente le confiere (fundamentacién), y cuando las leyes que
emite se refieren a relaciones sociales que reclaman ser juridicamente
reguladas (motivacion); sin que esto implique que todas y cada una de
las disposiciones que integran estos ordenamientos deben ser necesa-
riamente materia de una motivacion especifica.

Séptima Epoca: Amparo en revisién 6731/68. Lechera Guadalajara, S.
A. 6 de mayo de 1975. Unanimidad de diecinueve votos.

Amparo en revisién 3812/70. Inmobiliaria Cali, S. A. y coags. 24 de
junio de 1975. Unanimidad de dieciséis votos.

Amparo en revision 5220/80. Teatro Pedn Contreras, S. A. 15 de junio
de 1982. Unanimidad de quince votos.

Amparo en revision 8993/82. Lucrecia Banda Luna. 22 de mayo de
1984. Unanimidad de veinte votos.

Amparo en revision 5983/79. Francisco Brefia Gardufio y coags. 23 de
septiembre de 1986. Unanimidad de diecisiete votos.

En este orden de ideas, a fin de que un ordenamiento legal cumpla
con la garantia de seguridad juridica, es necesario, en primer lugar, que el
6rgano que lo emite esté facultado para ello y, ademas, que en éste no se
establezcan conceptos que violen principios constitucionales, o bien, que
se opongan, varien, o trastornen la realidad social y juridica prevista den-
tro de un sistema de derecho, pues de otra forma se produciria, inevita-
blemente, incertidumbre, lo cual también vulnera el derecho de seguridad
juridica prevista en el articulo 16 Constitucional, y pone en riesgo el Estado
de Derecho que debe regir en México.

Sobre estas bases, con el objeto de respetar los derechos de lega-
lidad, certeza y seguridad juridica de los gobernados, en este articulo se
propone reformar, modificar y adicionar diversas disposiciones de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo y del Codigo Fiscal
de la Federacion, concretamente aquellas que regulan o se refieren a lo
que doctrinalmente se conoce como “Juicio de Lesividad”.
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Il. Reforma al articulo 13, fraccion lll
de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo

Las consideraciones juridicas que motivan las reformas que se proponen
al articulo 13, fraccion Il de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, son las siguientes:

A) El articulo 16 Constitucional prohibe a las autoridades, incluyendo
las legislativas, expedir o crear actos que dejen a los particulares en esta-
do de inseguridad juridica.

Aplicando lo anterior al articulo 13 que nos ocupa, se concluye que
los actuales plazos otorgados a las autoridades para interponer el juicio de
lesividad, son violatorios de los derechos de fundamentacién, motivacion
y seguridad juridica, debido a que no son prudentes ni razonables para
que se determinen, en forma definitiva, los derechos y obligaciones fis-
cales de los particulares.

Es importante hacer notar que el Poder Judicial de la Federacion ha
sefalado en reiteradas ocasiones, que los actos de molestia “deben estar
acotados por un tiempo prudente para lograr el objetivo que con ellos se
pretende” y, asimismo, fijar un plazo razonable tiene como propésito “no
dejar indefinidamente en estado de inseguridad juridica a los contribuyen-
tes”, como se desprende de las siguientes Jurisprudencias y Tesis:

EMBARGO PRECAUTORIO. EL ARTiCULOI 145 DEL CODJGO
FISCAL DE LA FEDERACION QUE LO PREVE VIOLA EL ARTICU-
LO 16 DE LA CONSTITUCION.- En los términos en que se encuentra
redactado el articulo 145 del Codigo Fiscal de la Federacion, se autori-
za la traba del embargo precautorio sobre los bienes del contribuyente,
sin que se encuentre determinada la obligacion de enterar tal o cual
tributo ni la cuantificacién del mismo, con lo que se infringe el articulo
16 constitucional, al crearse un estado de incertidumbre en el contri-
buyente, que desconoce la justificacion del aseguramiento de bienes
para garantizar un supuesto crédito fiscal cuyo monto no se encuentra
determinado. La expresion que utiliza el dispositivo citado “de proteger
el interés fiscal”, carece de justificacion en virtud de que la determina-
cion de una contribucion constituye requisito indispensable del naci-
miento del interés fiscal, lo que implica que si ello no se actualiza no
existen razones objetivas para aplicar la aludida medida precautoria.
Sostener lo contrario propiciaria la practica de aseguramientos en abs-
tracto, puesto que en esa hipoétesis se ignorarian los limites del embar-
go ya que no se tendria la certeza juridica de la existencia de un crédito
fiscal. Por estas razones resulta inconstitucional el precepto invocado
al otorgar facultades omnimodas a la autoridad fiscal que decreta el
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embargo en esas circunstancias al dejar a su arbitrio la determinacién
del monto del mismo y de los bienes afectados; ademas de que EL
PLAZO DE UN ANO PARA FINCAR EL CREDITO ES DEMASIADO
PROLONGADO Y NO TIENE JUSTIFICACION.

Amparo en revision 1088/92. Alimacenes Especializados, S.A. de C.V.
15 de junio de 1995. Mayoria de diez votos. Ponente: Juventino V.
Castro y Castro. Secretario: Hilario Sanchez Cortés.

Amparo en revision 1363/92. Bar Alfonso, S.A. 15 de junio de 1995.
Mayoria de diez votos. Ponente: Juventino V. Castro y Castro. Secreta-
rio: Hilario Sanchez Cortés.

Amparo en revision 156/94. Flujo de Datos México, S.A. de C.V. 29 de
junio de 1995. Unanimidad de diez votos. Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretaria: Adriana Ezcorza Carranza.

Amparo en revisién 1505/94. Jarabes Veracruzanos, S.A. de C.V. 29
de junio de 1995. Unanimidad de diez votos. Ponente: Juventino V.
Castro y Castro. Secretario: Hilario Sanchez Cortés.

Amparo en revision 1416/94. Automotores Cuautitlan, S.A. de C.V. 4 de
julio de 1995. Unanimidad de once votos. Ponente: Juventino V. Castro
y Castro. Secretario: Hilario Sanchez Cortés.

VISITAS DOMICILIARIAS O REVISION DE LA CONTABILIDAD.
EL ARTICULO 46-A DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
(VIGENTE EN LOS ANOS DE 1995 A 1997), ES VIOLATORIO DE
LA GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA CONTENIDA EN EL AR-
TICULO 16 CONSTITUCIONAL, EN CUANTO A QUE NO SENA[_A
UN LIMITE ALADURACION DE TALES ACTOS DE FISCALIZACION
QUE SE PRACTICAN A DETERMINADOS GRUPOS DE CONTRIBU-
YENTES.- Si bien es cierto que el articulo 16 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en sus parrafos primero, octavo y
décimo primero, establece como un derecho subjetivo publico de los
gobernados el que no puedan ser molestados en su persona, pape-
les o domicilio y la inviolabilidad de éste; también lo es que el propio
precepto permite a las autoridades practicar tales actos de molestia,
a fin de que cumplan con el propésito que dio origen a dichos actos,
cubriendo desde luego los requisitos que debe contener todo acto de
molestia o la orden de visita. Por consiguiente, debe entenderse que
esos actos estan delimitados temporalmente, esto es, que deben estar
ACOTADOS POR UN TIEMPO PRUDENTE para lograr el objetivo que
con ellos se pretende, pues de no ser asi se volverian en una moles-
tia constante o en una permanente intromision al domicilio, lo que es
contrario a la proteccién que otorga el citado precepto constitucional.
En congruencia con lo anterior, es de estimarse que el articulo 46-A del
Cadigo Fiscal de la Federacion, vigente en los afios de mil novecientos
noventa y cinco a mil novecientos noventa y siete, en lo que establece
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la segunda parte de su primer parrafo, es violatorio de la garantia cons-
titucional de referencia, en razén de que prevé una regla general de
duracién maxima de las visitas domiciliarias o de la revisién de la con-
tabilidad, a la que deben ajustarse las autoridades fiscales, pero exclu-
ye de la aplicaciéon de la misma a ciertos grupos de contribuyentes,
respecto de los cuales no sefala un plazo maximo de duracién para
los actos de fiscalizacion que se les practiquen, de modo que queda al
arbitrio de las mencionadas autoridades la duracion del acto de moles-
tia, pudiendo, incluso, volverse indefinido o extender la conclusion de
la visita, lo que es contrario a la citada garantia de seguridad juridica.

Amparo directo en revision 184/2000. Almacenadora General, S.A. 14
de febrero de 2001. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas. Secretario: José Luis Vazquez Camacho.

Amparo directo en revision 1272/2000. Abinsa, S.A. de C.V. 8 de agosto
de 2001. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio
Pelayo. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secreta-
ria: Maria Edith Ramirez de Vidal.

Amparo directo en revisién 1199/2001. Transferencias Graneleras, S.A.
de C.V. 17 de octubre de 2001. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secreta-
rio: Luis Fernando Angulo Jacobo.

Amparo directo en revision 1256/2001. Recimentaciones y Pilotajes,
S.A. de C.V. 7 de noviembre de 2001. Unanimidad de cuatro votos.
Ausentes: Humberto Roman Palacios y Juan N. Silva Meza. Integré la
Sala el Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Juventino
V. Castro y Castro. Secretaria: Rosalba Rodriguez Mireles.

Amparo directo en revisién 1254/2001. Constructora del Distrito, S.A.
de C.V. 28 de noviembre de 2001. Cinco votos. Ponente: José de Jesus
Gudifo Pelayo. Secretaria: Eunice Sayuri Shibya Soto.

Tesis de jurisprudencia 22/2002. Aprobada por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesion de veinte de marzo de dos mil dos, por unani-
midad de cinco votos de los sefiores Ministros: presidente Juan N. Silva
Meza, Juventino V. Castro y Castro, Humberto Roman Palacios, José
de Jesus Gudifio Pelayo y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.

No. Registro: 187,036. Jurisprudencia. Materia(s). Constitucional,
Administrativa. Novena Epoca. Instancia: Primera Sala. Fuente: Sema-
nario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XV, Abril de 2002. Tesis:
1a./J. 22/2002. Pagina: 430.

PROCEDIMIENTO DE FISCALIZ,ACION. EL SEGUNDO PARRA-
FO DEL ARTICULO 50 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERA-
CION, VIGENTE HASTA 2003, AL NO SENALAR UN LIMITE PARA
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LA DURACION DEL QUE SE PRACTIQUE A DETERMINADOS
GRUPOS DE CONTRIBUYENTES, VIOLA EL ARTICULO 16 CONS-
TITUCIONAL. El procedimiento de fiscalizacion consta de dos etapas:
la primera consiste en la verificacion de documentacion y concluye con
el acta final o emisién de oficio de observaciones; y en la segunda, en
caso de encontrar alguna irregularidad derivada de la revision, la auto-
ridad fiscal competente emite la resolucion correspondiente en la cual
determina y liquida un crédito fiscal a cargo del contribuyente. Ahora
bien, dichas etapas deben ACOTARSE A UN TIEMPO PRUDENTE
para lograr el objetivo pretendido con ellas, pues de no ser asi las facul-
tades de verificacion y determinacion de las autoridades hacendarias
se tornarian arbitrarias, en contravencién a la garantia de seguridad
juridica contenida en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. En ese tenor, el segundo parrafo del ar-
ticulo 50 del Codigo Fiscal de la Federacion, vigente hasta 2003, viola
dicha garantia constitucional, pues aunque su primer parrafo establece
un plazo maximo para la emision del acto de determinacion con el cual
concluye el procedimiento de fiscalizacién, excluye de tal limitante a
los contribuyentes sefialados en el primer parrafo del articulo 46-A del
mencionado Cdédigo: 1) sujetos que integran el sistema financiero; 2)
sujetos respecto de los cuales la autoridad fiscal o aduanera solicite
informacion a autoridades fiscales o aduaneras de otro pais o esté ejer-
ciendo sus facultades para verificar el cumplimiento de las obligaciones
establecidas en los articulos 58, fraccion X1V, 64-A 'y 65 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta; 3) sujetos respecto de los cuales la autoridad
aduanera esté llevando a cabo la verificacion de origen a exportadores
o productores de otros paises, de acuerdo con los tratados internacio-
nales firmados por México, por el o los ejercicios sujetos a revision;
y, 4) sujetos que en los ejercicios revisados consoliden para efectos
fiscales conforme al Titulo Il, Capitulo IV de la citada Ley. De ahi que
en tales casos la autoridad fiscal competente podria dictar una resolu-
cion en la que determine un crédito fiscal a cargo de dichos sujetos, sin
limitacién temporal para su emision.

Amparo directo en revision 1760/2004. Bansi S.A., Institucion de Banca
Multiple. 8 de junio de 2005. Cinco votos. Ponente: Sergio A. Valls Her-
nandez. Secretaria: Paola Yaber Coronado.

No. Registro: 177,533. Tesis aislada. Materia(s): Constitucional, Admi-
nistrativa. Novena Epoca. Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXIl, Agosto de 2005. Tesis: 1a.
LXXXVII/2005. Pagina: 301.

Asi las cosas, se advierte que los plazos con que cuentan las auto-
ridades fiscales para interponer el juicio de lesividad, esto es, i) “en cual-
quier época”, tratandose de resoluciones administrativas favorables a un
particular que produzcan efectos de tracto sucesivo v, ii) cinco afios para
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resoluciones con efecto instantaneo, son excesivos, pues las resoluciones
favorables a los particulares no tendran definitividad al poderse modificar
por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, hasta que trans-
curra el término de cinco anos sefialado, o si es de tracto sucesivo, no
existira definitividad, pues estaran sujetos a que una autoridad demande
la nulidad de una resolucion que se presume legalmente valida desde su
expedicion conforme al articulo 68 del Codigo Fiscal de la Federacion.

No debe perderse de vista que los citados plazos son con los que
cuentan las autoridades para iniciar el juicio de lesividad, lo que significa
que la definicion de la situacion juridica del particular, necesariamente se
alargara durante varios afios mas hasta que tal contienda concluya en
definitiva, siempre que no se produzcan actos de tracto sucesivo, pues
en ese supuesto las resoluciones administrativas nunca seran definitivas.

En relacion con lo expuesto cabe mencionar que uno de los Tribuna-
les mas activos y reconocidos a nivel mundial en materia de Derechos Hu-
manos, es el Tribunal Europeo de Derechos Humanos con sede en Estras-
burgo, Francia. En Europa, como en América, existe una disposicion muy
similar al articulo 8.1 de la Convencion Americana de Derechos Humanos,
en el articulo 6° de la Convencion Europea de Derechos Humanos, que
también garantiza la determinacion de los derechos y obligaciones de los
particulares dentro de un plazo razonable.

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos es lider en la interpreta-
cion de lo que debe entenderse por un plazo razonable para las con-
venciones de derechos humanos. Los precedentes dictados por el Tribu-
nal Europeo de Derechos Humanos influyeron en nuestro animo, debido a
su reconocida seriedad, profesionalismo y prestigio.

Son tantos los casos que ha tratado el Tribunal Europeo de Derecho
Humanos sobre el tema de qué debe entenderse por un plazo razonable,
que la Doctrina Fiscal Europea considera que ya existe una “Jurispruden-
cia” sobre este aspecto concreto.

Sobre el particular, el Profesor de la Universidad de Londres (Queen
Mary), el barrista Philip Baker, en un articulo intitulado “Taxation and the
European Convention on Human Rights” (“Tributacién y la Convencion Eu-
ropea de Derechos Humanos”), ha sostenido lo siguiente:

Perhaps one of the most important consequences is that, where Arti-
cle 6 applies the proceedings must be determined within a reasonable
time... Delay in the determination of proceedings is by far and away the
ground upon which the most applicants were successful in their com-
plaints under the Convention with respect to taxation matters.
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In a number of cases the government concerned argued that the tax
proceedings involved complex issues, but the Strasbourg organs disa-
greed (See, for example, Lechaczynsky v. France (Application No.
29350/95). In general, periods of unexplained inactivity on the part of
the government are likely to establish unreasonable delay).

(..)

“It is worth pointing out, however, that the shortest proceedings which
were nevertheless regarded as unreasonable lasted for four years and
three months in Schouten and Meldrum v. The Netherlands (Application
No. 19005/91).

Traduccion:

Probablemente una de las consecuencias mas importantes es que,
cuando el articulo 6 aplica, los procedimientos deben concluirse en un
plazo razonable... La demora en la conclusién de los procedimientos
es por mucho el fundamento mediante el cual los quejosos han tenido
mayor éxito en sus quejas sobre la Convencién, en tratandose de
la materia fiscal.

En un nimero de casos, el gobierno respectivo argumenté que el pro-
cedimiento fiscal de que se trataba, implicaba cuestiones complejas,
pero los 6rganos de Estrasburgo han estado en desacuerdo con esto
(Ver, por ejemplo, Lechaczynsky v. France applicacién No. 29350/95).
En general, periodos injustificados de inactividad por parte del gobierno
probablemente no son plazos razonables.

No obstante, es necesario destacar, que el procedimiento mas corto
que fue considerado como resuelto en un plazo irrazonable, duré por
cuatro afios y tres meses en Schouten and Meldrum v. The Nether-
lands (applicacién No. 19005/91).

La doctrina de derechos humanos, apoyada en las decisiones del Tri-
bunal Europeo de Derechos Humanos, ha considerado que el hecho de que
la materia fiscal sea compleja, no implica que un procedimiento fiscal pueda
alargarse por un plazo irrazonable, ademas de que el plazo de cuatro anos
y tres meses, se ha considerado como irrazonable para determinar en defi-
nitiva los derechos y obligaciones de los particulares.

La conclusion anterior no se ve opacada o disminuida con el argu-
mento por los gobiernos en cuanto a que los procedimientos fiscales invo-
lucran cuestiones complejas, pues existen periodos injustificados de inac-
tividad de las autoridades.

A continuacion se citan algunos casos en los que el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos ha considerado que un procedimiento no conclu-
y6 en un plazo razonable, los cuales podrian ayudar para normar nuestro
criterio respecto de la interpretacion del articulo 16 Constitucional, maxime
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que su aplicacion esta prevista por los articulos 14 del Codigo Civil Fede-
ral y 86-Bis del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, al tratarse de
derecho extranjero: '

Caso Niimero Tlen’1p0 en que.se.conclu-
yo el procedimiento
Schouten and Meldrum v. ~
The Netherlands 19005/91 4 afios y tres meses
CEedmons Periscope v Fran- 11760/85 8 afos y cuatro meses
Nuutinen v. Finland 32842/96 5 afios y 5 meses
Baraona v. Portugal 10092/82 6 afios

En este orden de ideas, consideramos conveniente modificar el ar-
ticulo 13, fraccién lll de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Ad-
ministrativo, pues los plazos ahi establecidos, no sdlo para iniciar el juicio,
sino para resolver en definitiva la situacion juridica de un contribuyente,
son contrarios al derecho humano de seguridad juridica, en virtud de que
tratandose de resoluciones administrativas favorables al particular con
efecto instantaneo, permite que, en la determinacion de los derechos y
obligaciones del particular, el juicio de nulidad inicie cinco afios posteriores
a la fecha en que se expidio la resolucion favorable, lo que implicara que la
situacion del gobernado se definira en un plazo real de entre 7 a 10 afnos,
tomando en cuenta los afios en que actualmente un procedimiento conten-
cioso administrativo, incluyendo la segunda instancia, tarda en concluirse.

No es obstaculo para las anteriores consideraciones, que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion haya sefialado que el plazo de cinco afos
previsto anteriormente en el articulo 207 del CFF, ahora en el precepto que
nos ocupa, es constitucional, al concluir que el hecho de que se conceda
un término mayor a la autoridad que al particular para promover un juicio
de nulidad, no viola el principio de igualdad procesal.

La Tesis aislada de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, senala lo siguiente:

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO (JUICIO DE LESIVI-
DAD). LOS TERMINOS QUE ESTABLECE EL ARTICULO 207 DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION PARA PROMOVERLO, NO
VIOLAN EL PRINCIPIO DE IGUALDAD PROCESAL.- Cuando la auto-
ridad hacendaria se percata de que una resolucion fiscal dictada en favor
de un contribuyente es, a su parecer, indebida y lesiva para el fisco, no

' La existencia de los casos en cuestion puede ser verificada en el sitio de Internet del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos: http://www.echr.coe.int/Default.htm.
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puede revocarla validamente por si y ante si, ni tampoco puede hacer
gestion directa ante el particular para exigirle el reembolso que resulte,
sino que para ello debe promover el juicio contencioso administrativo
de anulacién o lesividad ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa (antes Tribunal Fiscal de la Federacién). Ahora bien, el
hecho de que el articulo 207 del Cédigo Fiscal de la Federacion_oforgue
a la autoridad fiscal un término de cinco afios para promover el referido
Juicio y al particular sdlo le conceda el término de cuarenta y cinco dias,
no viola el principio de igualdad procesal. Ello es asi, porque el men-
cionado principio se infringe si a una de las partes se le concede lo que
se niega a la otra, por ejemplo, que al actor se le permitiera enjuiciar,
probar o alegar y al demandado no, o viceversa; pero dicho principio
no puede considerarse transgredido porque no se tenga exactamente
el mismo término para ejercitar un derecho, pues no se pretende una
igualdad numérica sino una razonable igualdad de posibilidades para
el gjercicio de la accién y de la defensa; ademas, la circunstancia de
que se otorgue a la autoridad un término mas amplio para promover
el juicio de nulidad, en contra de una resolucién favorable al particu-
lar, se justifica en atencion al cumulo de resoluciones que se emiten
y al tiempo que tarda la autoridad en advertir la lesion al interés publi-
co, y porque aquélla defiende el patrimonio de la colectividad, que es
indispensable para el sostenimiento de las instituciones y de los servi-
cios publicos a que esta obligado el Estado, mientras que el particular
defiende un patrimonio propio que le sirve para fines personales. Debe
agregarse que la igualdad procesal en el juicio contencioso administra-
tivo se corrobora con el texto de los articulos 212, 213, 214, 230y 235
del Cddigo Fiscal de la Federacion, ya que de su contenido se infiere
la posibilidad que tiene el particular de conocer la demanda instaurada
en su contra, las pruebas aportadas por la autoridad actora, asi como
la oportunidad de contestar la demanda e impugnar dichas pruebas.
Finalmente cabe sefalar que si se aceptara que las autoridades hacenda-
rias soélo tuvieran cuarenta y cinco dias para promover la demanda de
nulidad, vencido este término la resolucién quedaria firme por consenti-
miento tacito, con lo cual se volveria nugatorio el plazo prescriptorio de
cinco anos que tiene el fisco para exigir el crédito fiscal.

Amparo en revision 873/2000. Arbomex, S.A. de C.V. 17 de abril de
2001. Cinco votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria: Silvia Eli-
zabeth Morales Quezada.

No. Registro: 189,681. Tesis aislada. Materia(s): Constitucional, Admi-
nistrativa. Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Xlll, Mayo de 2001. Tesis: 2a.
XLVI111/2001. Pagina: 456.

Cabe mencionar que los razonamientos ldgico juridicos que se con-
sideraron para sugerir la reforma que nos ocupa, son distintas e indepen-
dientes a las sustentadas por nuestro Maximo Tribunal, lo que hace inapli-
cable la tesis antes transcrita.
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Consideramos que el articulo 13, fraccion lll de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo no respeta cabalmente los
derechos humanos previstos en los articulos 14, 16 y 17 Constitucionales,
pues con apoyo en ese precepto, las autoridades fiscales cuentan con
un plazo indefinido (“en cualquier época”, tratandose de resoluciones con
efectos de tracto sucesivo) y/o de cinco afios (tratandose de resoluciones
de efecto inmediato), para interponer el juicio de nulidad, mientras que el
particular unicamente cuenta con un sélo término para ello (genere o no
un perjuicio inmediato o de tracto sucesivo) y, sobretodo, en ningun su-
puesto pueden impugnar una resolucion “en cualquier época”.

Con el objeto de que demostrar la materializacién y gravedad de lo
anterior, vale la pena el siguiente ejemplo:

Si el particular promoviera una demanda de nulidad “en cualquier
época” después de transcurrido el término de 45 dias habiles previstos por
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, aun cuando
tal resolucion produjera efectos de tracto sucesivo, esa promocion seria
desechada por extemporanea. Sin embargo, si la autoridad promueve esa
misma demanda tratandose de resoluciones cuyos efectos sean de tracto
sucesivo, “en cualquier época”, y de las demas resoluciones, dentro de
los cinco anos, su pretension sera admitida, de lo que se sigue que para
una misma situacion, el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
aplicara una norma especial que traera como consecuencia una actuacion
parcial.

Sobre estas bases, se estima que en el caso no es aplicable lo resuel-
to por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la Tesis aislada 2a.
XLVI111/2001, pues en ella no se resolvio la igualdad procesal en los térmi-
nos aqui propuestos, esto es, respecto al plazo indeterminado con el que
cuenta la autoridad y la distincién entre resoluciones con efectos de tracto
sucesivo, respecto a las resoluciones con efecto inmediato.

Lo anterior es asi, pues del analisis que se efectué a la Tesis que nos
ocupa, necesariamente se advierte:

i) La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
resolvid, exclusivamente, que el articulo 207, parrafo tercero del
Cadigo Fiscal de la Federacion vigente en 2001, no viola el prin-
cipio de igualdad procesal, pues a ambas partes se les concede
un término para interponer una demanda de nulidad; vy,

ii) El principio de igualdad procesal sélo se infringe si a una de las
partes se le concede lo que se niega a la otra.
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Sobre estas bases, es evidente que el criterio de nuestro Maximo
Tribunal no es aplicable al caso y, ademas, refuerza nuestra postura, en el
sentido de que a la autoridad se le otorga la oportunidad de impugnar, a
través de un juicio de nulidad, “en cualquier tiempo” si se trata de una re-
solucion con efectos de tracto sucesivo, mientras que al particular se le im-
pone, en todos los casos (resoluciones de tracto sucesivo o inmediato), un
término unico de 45 dias habiles para interponer su demanda de nulidad.

Dicho en otras palabras, a los gobernados se les niega el derecho de
impugnar “en cualquier época” una resolucion de la autoridad que tenga
efectos de tracto sucesivo, mientras que a la autoridad, en el mismo caso,
se le concede.

Por lo anterior, se considera necesario disminuir el plazo con que
cuenta la autoridad fiscal para promover el juicio de lesividad, a un afio a
partir de que se expida la resolucién cuya nulidad se pretenda demandar,
independientemente de que produzca efectos inmediatos o de tracto su-
cesivo.

Con la reforma que se propone, estimamos que se lograria ademas
que exista un plazo razonable para que se defina la situacion fiscal de un
contribuyente, dandole asi seguridad y certeza juridicas.

B) Independientemente de lo expuesto, consideramos que, en los tér-
minos en que se redactd el articulo 13, fraccion Il de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, se deja a la voluntad de la au-
toridad fijar libremente los efectos de la sentencia favorable que obtenga
en un juicio de lesividad, con la unica limitante de que “s6lo” se retrotrae-
ran a los cinco afios anteriores a la presentacion de la demanda.

Lo anterior, en virtud de que la disposicion legal no sefiala el marco
normativo que fije y delimite ese “efecto retroactivo”, lo que estimamos
que no respeta los derechos de seguridad y certeza juridicas, pues deja al
arbitrio de una de las partes o, en el mejor de los casos del Tribunal Fede-
ral de Justicia Fiscal y Administrativa, fijar el contenido, alcance y efectos
retroactivos de la sentencia favorable a la autoridad y contraria al particular
en un juicio de lesividad.

Un precepto legal que NO senala y delimita los efectos retroactivos
de las sentencias dictadas en un juicio de lesividad y, lo que es peor, per-
mite que sean fijados unilateralmente por la autoridad o, en el mejor de
los casos por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, no
puede calificarse como justo porque repugna contra los mas elementales
derechos del hombre, como es la seguridad y certeza en su relacién con
la autoridad.
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Sobre este orden de ideas, cuando un particular es emplazado como
demandado a un juicio de lesividad, no sabe ni conoce cual sera el mar-
co normativo que regule y acote la actuacién de la autoridad actora, res-
pecto a la fijaciéon de los efectos retroactivos de una sentencia “total o
parcialmente” desfavorable a él, lo que desde luego, lo deja en estado de
indefension, inseguridad e incertidumbre juridicas, circunstancia que debe
evitarse a toda costa.

Noétese que el articulo en cuestion soélo se refiere a la actuacion de las
autoridades fiscales, respecto al juicio de lesividad y sus efectos desfavo-
rables para el particular, lo que evidencia que no es el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa quien fija tales efectos (quién ademas no
tiene parametros para ello), sino que es la autoridad que, una vez obtenida
una sentencia favorable, puede delimitar sus consecuencias.

Por lo anterior, se considera que no debe existir un juicio en el que el
demandante tenga la facultad de fijar el contenido, alcance y efectos de la
sentencia si le es favorable, pues, ademas, podria obligar a su contrapar-
te al pago del adeudo principal mas actualizacion y recargos generados
desde cinco anos anteriores a la presentacion de la demanda y a la impo-
sicion de sanciones incluso por errores cometidos por la autoridad.

C) Se estima que los efectos de una sentencia de un juicio de le-
sividad al ser retroactivos cinco anos anteriores a la presentacion de la
demanda, contravienen el derecho humano de retroactividad prohibida por
el articulo 14 de nuestra Carta Magna, pues no hay razén constitucional-
mente valida que justifique que la sentencia del juicio de lesividad genere
perjuicios retroactivos a los particulares, en virtud de que, prima facie ellos
actuaron apegados a un criterio de autoridad competente y al amparo de
una resolucion administrativa favorable valida y legal conforme al articulo
68 del Cdédigo Fiscal de la Federacion y en un principio establecido en
el articulo 21 de la Ley Federal de los Derechos de los Contribuyentes
conforme al cual en todo caso la actuacién del contribuyente se presume
realizada de buena fe.

Ademas, tal resolucién generd al particular un derecho que, en todo
caso podria ser nulificado mediante una sentencia, pero evidentemente
con efectos hacia el futuro, nunca hacia el pasado, pues el precepto que
asi lo autoriza, viola la garantia de irretroactividad de la ley.
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Derecho Comparado

Considerando el derecho comparado, encontramos que, por ejemplo, en
Brasil y Panama, en caso de que se revoque una resolucion favorable al
particular, los efectos sélo se generan a partir de tal revocacion, esto es,
hacia el futuro.

Asimismo, en Canada, el efecto del equivalente juicio de lesividad, no
puede aplicarse retroactivamente respecto a transacciones u operaciones
ya perfeccionadas.

En Australia, existen resoluciones favorables erga omnes y resolucio-
nes particulares. En caso de que sean revocadas, las del primer tipo (erga
omnes) cesaran sus efectos desde la fecha posterior que se fije por la
autoridad y, respecto a las del segundo tipo (resoluciones particulares), los
efectos se generan desde la fecha en que se dio la revision o modificacion,
esto es, en ambos casos también hacia el futuro.

Por ultimo, en Espafa las resoluciones favorables también son opo-
nibles erga omnes y, en caso de que exista una revocacion, sélo podra
afectar a futuro.

Los ejemplos antes detallados evidencian, que los efectos retroacti-
vos establecidos por el articulo 13, fraccion Ill de la Ley Federal de Pro-
cedimiento Contencioso Administrativo, no respetan los derechos de irre-
troactividad de la ley, seguridad y certeza juridicas, por lo que se propone
su inmediata modificacion.

No obstante lo expuesto, se estima que, en caso de que la autoridad
demuestre contundentemente que para obtener una resolucién adminis-
trativa favorable al particular, se manifestaron antecedentes y circunstan-
cias incompletas, incorrectas, con datos falsos, o acredite fehacientemen-
te que mediaron actos de corrupcion, ejercite la accion o responsabilidad
penal correspondiente, sin que los efectos de la sentencia que se dicte en
esos juicios de lesividad sean retroactivos.
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lll. Reformas a los articulos 36 del Cédigo Fiscal de la
Federacion y 2°, ultimo parrafo de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo

Las anteriores consideraciones juridicas para proponer reformas a los ar-
ticulos 36 del Codigo Fiscal de la Federacién y 2°, ultimo parrafo de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, son:

A) Los preceptos legales citados en el parrafo que antecede, inde-
bidamente otorgan libertad al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa para modificar las resoluciones administrativas de caracter indi-
vidual favorable a un particular y elegir las consecuencias juridicas de su
fallo, pues:

i) No establecen los efectos de la sentencia en caso de ser total o
parcialmente desfavorable para el particular;

ii) No especifican a partir de cuando se retrotraeran sus efectos, si
es a la fecha de la presentacién de la demanda o a partir de que
se expidi6 la respuesta a la consulta o se emitio la resolucién a
un recurso o medio de impugnacion; vy,

iii) Tampoco establecen qué conceptos incluye, esto es, si deberan
presentarse declaraciones complementarias por impuestos omi-
tidos, si deberan cubrirse recargos o actualizaciones, o bien, solo
por algunos de ellos, o si se impondran o no sanciones y de qué
clase.

Lo anterior acarrea una violacion al derecho fundamental de segu-
ridad juridica y genera incertidumbre, al dejar a la voluntad del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa o, en su caso, de la autoridad
administrativa determinar, a partir de qué momento y qué conceptos se
modificaran de la resolucion administrativa favorable al particular y con
base en la cual determiné su situacion fiscal.

B) Al prever que las “resoluciones administrativas de caracter indi-
vidual favorables a un particular” sélo pueden ser modificadas por el Tri-
bunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, se estima que se viola
el derecho humano de seguridad juridica, al no definir ese término, esto
es, no especifican qué clase de resoluciones administrativas favorables
son susceptibles de ser impugnadas. No establece si seran aquellas que
resuelven una consulta, determinan un régimen fiscal o conceden una au-
torizacion, o bien, las que autorizan una devolucion, una compensacion o
resuelven un recurso de revocacion o si son dictadas en cumplimiento de
una sentencia firme de Tribunal Federal competente, lo que implica que
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los gobernados no pueden saber, con plena certeza y total anticipacion,
cuales resoluciones son definitivas per se y cuales son susceptibles de
modificarse a través del juicio de lesividad.

Lo anterior significa que quedara al arbitrio de la autoridad y del Tri-
bunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa determinar, a su criterio,
qué tipo de resolucion administrativa es susceptible de demandarse en un
juicio de lesividad, pudiéndose llegar incluso al absurdo de impugnar una
resolucion administrativa dictada en un recurso de revocacion, que consti-
tuye un acto definitivo.

Una resolucién que se dicta en un recurso administrativo de revo-
cacién refleja las facultades materialmente jurisdiccionales de la autori-
dad hacendaria, debiendo revestir, por tanto, el caracter de cosa juzgada,
pues es un medio de defensa cuya finalidad es otorgar seguridad y certe-
za juridica al gobernado, cuya naturaleza reside en que la Administracion
Publica Federal pueda revisar o modificar actos administrativos en aras
del interés publico y en el ejercicio del “control de legalidad” de los actos
administrativos.

En este sentido, la procedencia del juicio de lesividad en contra de
una resolucion administrativa recaida a un recurso de revocacion, hace
inocuo la interposicién de este medio de defensa, desnaturalizando su fi-
nalidad y sentido, lo cual incluso es contrario a la fortaleza que el legislador
le pretendié otorgar a través de las reformas al Cédigo Fiscal de la Fede-
racion.

Un elemento adicional que desincentiva la utilizacion del recurso ad-
ministrativo de revocacion como medio para que el contribuyente se de-
fienda de actos ilegales de la autoridad es lo resuelto por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, desde nuestro punto de vista equivocadamente,
en el sentido de que la norma no estd encaminada a regular la modifica-
cion o revocacion solo de cierto tipo de resoluciones, sino en general, a
todas aquellas resoluciones que hubieran sido dictadas, a juicio de la auto-
ridad, en contravencion a la Ley y que conlleven una afectacion al interés
publico.?

En otras palabras, para la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
no se deja al arbitrio de la autoridad fiscal o del Tribunal Federal de Jus-
ticia Fiscal y Administrativa la decision acerca de cuales seran las resolu-
ciones “apelables” mediante el juicio de lesividad, al haberse establecido
claramente por el legislador que seran todas aquellas que, emitidas por la
autoridad, contengan un criterio favorable al particular, lo que redunda en
la inutilizacién del recurso de revocacién, pues la resolucién que se dicte

2 Amparo Directo en Revision 1452/2008.
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en ese procedimiento no sera definitiva ni resolvera la situacién juridica
del gobernado, al poderse someter a una revision posterior en un juicio
contencioso administrativo.

Finalmente, el Maximo Tribunal ha sostenido que no se puede hablar
de cosa juzgada tratdndose de una resolucion recaida a un recurso admi-
nistrativo de revocacion, pues éste es un medio de impugnaciéon seguido
en la fase administrativa, ante la autoridad, por lo que al no derivar de un
proceso judicial no tiene aplicacion esta figura juridico-procesal.?

Asi las cosas, se llega al absurdo de que aquellos actos administrati-
vos que resuelven un recurso de revocacion en forma favorable al par-
ticular, puedan impugnarse y modificarse con posterioridad (cinco afios
siguientes a su expedicion o “en cualquier época” dependiendo del tipo de
efectos que produzca), lo que crearia un estado de inseguridad juridica,
al no tener certeza el gobernado sobre la definitividad de cualquier acto
administrativo que le es favorable, lo que es inadmisible en nuestro Estado
de Derecho.

Por lo anterior, en los términos en que estan redactados los articulos
36 del Cédigo Fiscal de la Federacién y 2°, ultimo parrafo de la Ley Fede-
ral de Procedimiento Contencioso Administrativo, se desconoce la figura
procesal de cosa juzgada, pues al no distinguir cuales son las resoluciones
que pueden ser modificadas por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, podria permitirse, como de hecho sucede, desconocer la
validez de un acto administrativo dictado en cumplimiento a una resolucion
a recurso o incluso sentencia firme (verdad legal) y que ademas, no es
dictada por la autoridad en forma libre, sino en acatamiento de un manda-
miento jurisdiccional.

C) Ademas, el articulo 36 del Codigo Fiscal de la Federacién no con-
cede seguridad juridica a los gobernados, pues el término “modificar”, no
tiene correlativo en cuanto a las sentencias del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, toda vez que en el articulo 52 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo (239 del CFF vigente hasta
2005), NO contemplan “modificar” como efecto de la sentencia, situacion
que deja en estado de indefension a los particulares, al no conocer plena-
mente cual es la consecuencia que puede otorgar el Tribunal a la senten-
cia del juicio de lesividad.

Por su naturaleza juridica, no es lo mismo modificar que anular una
resolucion administrativa, pues la “modificacion” implica que la resolucion
sigue legalmente existiendo con determinados cambios, mientras que la

3 fdem.
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“anulacion” significa dejar totalmente sin efectos juridicos el acto adminis-
trativo.

Si el articulo 36 del Cédigo Fiscal de la Federacion permite que la
resolucion administrativa de caracter individual favorable al particular sea
modificada por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, ese
Organo Colegiado jamas podra declarar su nulidad, al constituir una hipé-
tesis que no esta prevista en la Ley, pues so6lo puede reconocer su validez
o declarar su nulidad (lisa y llana o para efectos), no modificarlo.

En relacion a lo anterior, es importante recordar que en nuestro pais
las facultades de las autoridades deben ser expresas, es decir, la compe-
tencia o atribuciones no puede desprenderse de inferencias, interpretacio-
nes, presunciones, dogmas, analogia o mayoria de razén, como ha sido
expresamente confirmado por el Poder Judicial de la Federacién, en las
siguientes Jurisprudencias:

COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESEN-
CIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD. Haciendo una interpretacion armo-
nica de las garantias individuales de legalidad y seguridad juridica que
consagran los articulos 14 y 16 constitucionales, se advierte que los
actos de molestia y privacién deben, entre otros requisitos, ser emi-
tidos por autoridad competente y cumplir las formalidades esenciales
que les den eficacia juridica, lo que significa que todo acto de autori-
dad necesariamente debe emitirse por quien para ello esté facultado
expresandose, como parte de las formalidades esenciales, el caracter
con que se suscribe y el dispositivo, acuerdo o decreto que otorgue
tal legitimacion. De lo contrario, se dejaria al afectado en estado de
indefension, ya que al no conocer el apoyo que faculte a la autoridad
para emitir el acto, ni el caracter con que lo emita, es evidente que no
se le otorga la oportunidad de examinar si su actuacién se encuentra
0 no dentro del ambito competencial respectivo, y es conforme o no
a la Constitucion o a la ley; para que, en su caso, esté en aptitud de
alegar, ademas de la ilegalidad del acto, la del apoyo en que se funde
la autoridad para emitirlo, pues bien puede acontecer que su actuacion
no se adecue exactamente a la norma, acuerdo o decreto que invo-
que, o que éstos se hallen en contradiccién con la ley fundamental o
la secundaria.

Contradiccion de tesis 29/90. Entre las sustentadas por el Tercer Tribu-
nal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito y el Tribunal
(en la actualidad Primero) Colegiado del Décimo Tercer Circuito. 17
de junio de 1992. Unanimidad de dieciocho votos. Ponente: Carlos de
Silva Nava. Secretario: Jorge D. Guzman Gonzalez.

FUNDAMENTACION DE ACTOS DE AUTORIDAD. Cuando el articulo
16 de nuestra Ley Suprema previene que nadie puede ser molestado
en su persona, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
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competente que funde y motive la causa legal del procedimiento, esta
exigiendo a las autoridades, no que simplemente se apeguen, segun
su criterio personal intimo, a una ley, sin que se conozca de qué ley se
trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al mandamiento rela-
tivo de las propias autoridades, pues esto ni remotamente constituiria
garantia para el particular; por lo contrario, lo que dicho articulo les esta
exigiendo es que citen la ley y los preceptos de ella en que se apoyen
ya que se trata de que justifiquen legalmente sus proveidos haciendo
ver que no son arbitrarios. Forma de justificacion tanto mas necesaria,
cuanto que, dentro de nuestro régimen constitucional, LAS AUTORI-
DADES NO TIENEN MAS FACULTADES QUE LAS QUE EXPRESA-
MENTE LES ATRIBUYE LA LEY.

Revision fiscal 45/74. Inmobiliaria Sonorense, S.A. y otro. 7 de agosto
de 1975. Cinco votos. Ponente: Carlos del Rio Rodriguez.

Volumen XXVI, pagina 13. Amparo en revision 1259/59. Octavio Ramos
E. y coagraviados. 10 de agosto de 1959. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: José Rivera Pérez Campos.

Nota: En el Volumen XXVI, pagina 13 e Informe de 1975, la tesis apa-
rece bajo el rubro “AUTORIDADES. FUNDAMENTACION DE SUS
ACTOS.

Séptima Epoca, Segunda Sala, Semanario Judicial de la Federacién,
Tomo 80, Tercera Parte, Pagina 35.

De los anteriores criterios sostenidos por el Poder Judicial Federal se
advierte que para que un acto de autoridad —cualquiera que ésta sea—
no afecte los derechos fundamentales de los particulares, es necesario
que, ademas de precisar exactamente los dispositivos legales en que se
sustente, sea emitido por aquella a la que la ley expresamente le atribuya
esa competencia, partiendo del principio de legalidad que senala que las
autoridades Unicamente pueden hacer lo que les esta expresamente per-
mitido.

Aplicando lo anterior al caso concreto, en virtud de que el articulo 52
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo faculta al
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, a modificar las “reso-
luciones administrativas de caracter individual favorables a un particular”,
nunca podra resolver un juicio de lesividad para modificar, pues carece de
atribuciones expresas para ello.

Es importante recordar que la autoridad sélo puede hacer lo que la ley
expresamente le faculta, como incluso lo ha reconocido el Poder Judicial
Federal en reiteradas ocasiones, como se desprende de las siguientes
Jurisprudencias y Tesis:
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AUTORIDADES. No tienen mas facultades que las que la ley les
otorga, pues, si asi no fuera, facil seria suponer implicitas todas las
necesarias para sostener actos que tendrian que ser arbitrarios, por
carecer de fundamento legal.

Amparo administrativo en revision. Caraveo Guadalupe. 20 de sep-
tiembre de 1923. Unanimidad de once votos. La publicacién no men-
ciona el nombre del ponente.

Quinta Epoca, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion Tomo XIIl,
Pagina 514.

COMPETENCIA, ALCANCE DE LOS ARTICULOS 14 Y 16 CONSTI-
TUCIONALES EN RELACION CON LA .- Las garantias de legalidad y
seguridad juridica contenidas en los articulos 14 y 16 de la Constitucién
Federal, tienen el alcance de exigir que todo acto de autoridad, ya sea
de molestia o de privacion a los gobernados, deba emitirse por quien
tenga facultad EXPRESA para ello, sefialando en el propio acto, como
formalidades esenciales que le den eficacia juridica, el o los dispositi-
vos que legitimen la competencia de quien lo emita y el caracter con
que este ultimo actie, ya que bien podria hacerlo por si mismo, por
ausencia del titular de la dependencia correspondiente o por delega-
cion de facultades.

Amparo directo 3321/81.- Bebidas Purificadas de Cupatitzio, S.A. 18
de febrero de 1982.- Unanimidad de 4 votos. Ponente: Jorge Inarritu.

22 Sala, Séptima Epoca. Volumen Semestral 157-162. Tercera Parte.
Pag. 59.

22 Sala, Informe 1982, Segunda Parte, tesis 116, Pag. 93.

AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS, FACULTADES DE LAS .- Las auto-
ridades administrativas no tienen mas facultades que las que EXPRESA-
MENTE les conceden las leyes, y cuando dicten alguna determinacion
que no esta debidamente fundada y motivada en alguna Ley, debe esti-
marse que es violatoria, de las garantias consignadas en el articulo 16
Constitucional.

Tomo LXXX, Pag. 4655.- Leal José Maria y Coags.- 30 de junio de
1944 - 4 votos.

Segunda Sala. Semanario Judicial de la Federacién. Quinta Epoca.
Tomo LXXX. Pagina 4655.

AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS, FACULTADES DE LAS .- Dentro
de nuestro régimen constitucional, de facultades enumeradas, las au-
toridades solamente pueden ejecutar aquellos actos para los cuales
estan EXPRESAMENTE autorizadas por la ley; por tanto, si las auto-
ridades administrativas de un Estado, rechazan la publicacion en el

196 FacuLTAD DE DERECHO

5ZENTENO GARCIA.indd 196 27/06/2013 11:13:43 a.m.



JUICIO DE LESIVIDAD

periddico oficial, de una convocatoria expedida por una empresa, para
citar a sus accionistas a una asamblea, basandose en que quienes
la suscribieron, no acreditaron el caracter de representantes legales
de la empresa, no obran con justificacién legal, pues dichas autorida-
des no estan facultadas para dilucidar cuestiones de personalidad, las
cuales solo pueden ser dirimidas por las judiciales.

Tomo LXV, Pag. 1916. Compafiia Industrial Jabonera, S.M.L.- 10 de
agosto de 1940.- Cinco votos.

Segunda Sala. Semanario Judicial de la Federacién. Quinta Epoca.
Tomo LXV. Pagina 1916.

No es obstaculo para la anterior conclusién, que el Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa pueda declarar la nulidad para efectos,
pues aun en ese caso, la resolucion impugnada seria juridicamente inexis-
tente, al haber sido anulada, aun cuando con posterioridad la autoridad
expida otra siguiendo los lineamientos fijados en el fallo, lo que es distinto
a “modificar”.

Asi las cosas, en los términos en que esta redactado el articulo 36 del
Cadigo Fiscal de la Federacion, el particular desconoce totalmente en qué
sentido su resolucion favorable sera modificada por el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en donde resulta obvio que esa resolucion
continuara existiendo juridicamente, al no poderse anular por el Organo
Jurisdiccional.

IV. Propuesta de texto reformado

Con base en los razonamientos expuestos, se estima que los articulos 2°,
ultimo parrafo y 13, fraccion Ill de la Ley Federal de Procedimiento Con-
tencioso Administrativo y 36 del Cédigo Fiscal de la Federacién, debieran
reformarse, para quedar como sigue:

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO

AR ICUIO 2.m.

Las autoridades de la Administracién Publica Federal, tendran accion
para demandar ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administra-
tiva, la declaracion de nulidad de una resolucion administrativa favora-
ble a un particular, cuando demuestren que es contraria a la ley.

Para los anteriores efectos, se considera que se esta en presencia de
una resolucién administrativa favorable a un particular, cuando conten-
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gan una decision libre de la autoridad en ejercicio de su potestad publi-
ca, expedida de manera espontanea y unilateral para crear o recocer
hacia el particular un derecho.

No seran objeto del juicio contencioso administrativo iniciado por las
autoridades, aquellas resoluciones que sean expedidas en cumpli-
miento de una resolucién dictada en un recurso administrativo o de
una sentencia firme dictada por los Tribunales competentes.

De igual forma, no podran ser objeto de impugnacioén por las autorida-
des, mediante el juicio contencioso administrativo, aquellas resolucio-
nes administrativas particulares favorables que fueron expedidas de
conformidad con los precedentes judiciales y criterios de la autoridad
vigentes y aplicables en la fecha en que se dictaron, pero que con el
transcurso del tiempo tales criterios fueron modificados, interrumpidos
0 superados.

En materia fiscal, la autoridad debera acreditar plenamente en juicio la
lesion que la resolucién cuya nulidad demande le ocasione. Para estos
efectos, se entiende por lesion, el dafio, perjuicio o detrimento a la
Hacienda Publica Federal como consecuencia directa de la expedicion
de la resolucion que se pretende anular. En caso contrario, el Pleno, las
Secciones de la Sala Superior o la Sala Regional del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa que conozca del juicio de lesividad
correspondiente, decretaran su improcedencia y procedera a sobre-
seerlo.

AtICUIO 13m

La demanda debera presentarse dentro de los plazos que a continua-
cion se indican:

lll. De un afo cuando las autoridades demanden la nulidad de una
resolucion favorable a un particular a las que se refiere el articulo 2°,
segundo parrafo de esta Ley, que se contara a partir del dia siguiente
a la fecha en que ésta se haya notificado al particular. Los efectos de
la sentencia, en caso de ser total o parcialmente desfavorable para el
particular, no comprenderan aquellos producidos con anterioridad a la
fecha en que se dicte y en ninguin caso seran retroactivos.

IV. De dos afos cuando las autoridades demanden la nulidad de una
resolucion favorable a un particular a las que se refiere el articulo 2°,
segundo parrafo de esta Ley, siempre que se acredite en juicio que
para la expedicion de la resolucién cuya nulidad se demande, el par-
ticular manifestd hechos falsos que trascendieron en el sentido favora-
ble de la resolucion.
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En los casos a los que se refiere esta fraccion, los efectos de la sen-
tencia se retrotraeran a la fecha en que la resoluciéon administrativa de
caracter individual favorable al particular fue notificada al particular, sin
perjuicio de la responsabilidad correspondiente.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

Articulo 36.- Las resoluciones administrativas de caracter individual
favorables a un particular sélo podran ser anuladas por el Tribunal Fe-
deral de Justicia Fiscal y Administrativa mediante juicio iniciado por las
autoridades federales, en los términos de la Ley Federal de Procedi-
miento Contencioso Administrativo, cuando demuestre fehacientemen-
te que es contraria a la ley.

V. Conclusion

Como todo trabajo, sabemos que el presente articulo es susceptible de re-
vision y, sobre todo, de perfeccién. Sin embargo, consideramos -ese es el
propdsito perseguido-, que constituye un inicio para la reflexién en cuanto
a los inconvenientes que, en la forma en que actualmente esta concebido
en nuestra legislacién el “Juicio de Lesividad”, provoca seguridad y atenta
contra la certeza juridica del contribuyente, que si bien estimamos necesa-
rio y entendemos su filosofia y razén de ser, debe adecuarse para cumplir
con las maximas constitucionales y respetar derechos fundamentales en
cuanto a su interposicion, procedencia y efectos legales.
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