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RESUMEN 

Dávalos Flores, José Luis. “Competitividad de las agroempresas mexicanas productoras de leche 

bovina de pequeña escala especializadas”. Bajo la dirección de la Dra. Ma. Enriqueta Mancilla 

Rendón.  

Las empresas primarias lecheras tienen un papel socioeconómico muy importante al dar sustento a 

miles de familias en el agro mexicano, y producir un alimento básico en nuestra alimentación, 

donde no somos autosuficientes. Sufren el embate de competir en un mercado global creciente de 

lácteos, que cubre un tercio del consumo nacional aparente. Este trabajo tuvo por objeto identificar 

y analizar los factores que inciden en la competitividad de las agroempresas productoras de leche 

bovina (AEPLB) de pequeña escala especializadas en México, para hacer una propuesta que 

coadyuve a su desarrollo. El abordaje de las variables que inciden en su competitividad fue en dos 

ejes: endógenas, las inherentes a la propia unidad productiva, y exógenas las del contexto nacional 

e internacional en que se desenvuelven. La metodología consistió en: a) revisar y analizar 

información y data nacional e internacional sobre el sector lácteo; b) procesar y analizar una 

encuesta a 240 AEPLB de pequeña escala aplicada a nivel nacional, con reactivos sobre los 

aspectos técnico-productivos y socioeconómicos de las mismas; c) aplicar y analizar un 

cuestionario a consumidores de lácteos de la Ciudad de México; d) entrevistar a actores clave de 

la cadena láctea. Se halló que el tamaño de la AEPLB (expresada en número de vacas que posee) 

y la adopción de tecnología son las variables endógenas que mayor peso tienen en su 

competitividad, expresada en la productividad láctea por vaca, donde la media obtenida fue de 16.7 

litros de leche/vaca/día (l/v/d) y lactancias promedio por vaca de 4,223.5 litros; las unidades 

productivas con menos de 10 vacas obtuvieron 13 l/v/d contra 19.7 l/v/d en las de 100 vacas o más. 

La tecnificación en las AEPLB es baja: sólo 49% suministra ensilado en la alimentación del 

ganado, y 43% emplea inseminación artificial. La capitalización de las AEPLB es baja con activos 

promedio de $4.5 millones de MXN por unidad, básicamente en terreno y semovientes, y escasa 

infraestructura de ordeño mecánico y tanque frío de leche (en 69% y 42% de ellas). Las variables 

exógenas determinantes fueron la alta y creciente apertura comercial nacional a lácteos importados, 

principalmente de los EE.UU.; así como políticas de estado erráticas hacia el sector. Los resultados 

de la encuesta a consumidores indica que el sabor es el principal atributo de compra para el 47% 

de ellos. También se identificó que los consumidores manifiestan interés en comercio justo, 

bienestar animal y calidad certificada. Se concluye a nivel de AEPBL la necesidad de incrementar 

niveles de productividad por vaca por lactancia, mediante prácticas tecnológicas que mejoren la 

alimentación y la reproducción, y llevar registros técnico-productivos y financieros. El papel del 

estado debe fomentar la capacitación y asistencia-acompañamiento técnico de la AEPBL, y 

fomentar la inversión en bienes públicos al sector, si se quiere disminuir la dependencia alimentaria 

en lácteos e incrementar la competitividad sectorial. 

 

Palabra clave: Competitividad, leche, vaca, lácteos, producción.
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ABSTRACT 

Dávalos Flores, José Luis. “Competitiveness in Mexican small specialized dairy cattle 

Agribusinesses.” Supervised by Ph.D. Ma. Enriqueta Mancilla Rendón. 

 

Dairy farms fulfill a mayor socioeconomic role as it provides an income for thousands of Mexican 

households in the agricultural sector, but also must provide a basic food in our diet for the rest of 

the country, one particular area where we are not self-sufficient. They face the reality of competing 

in a growing dairy global market that nowadays covers a third of the apparent national 

consumption. This work intended to identify and analyze factors that occur in competitiveness 

between the Mexican small specialized dairy cattle agribusinesses (AEPLB, by its acronym in 

spanish), to elaborate a proposal that aids their development. We classified the different variables 

that occur in competitiveness in two major segments: endogenous, those that are inherent to each 

productive unit, and exogenous, those that are related to the national and international context. The 

methodology consisted of: a) reviewing and analyzing national and international data and 

information of the dairy sector; b) analyze a survey, applied to 240 AELPB throughout the nation, 

mainly focusing on technical and socioeconomic aspects of their businesses; c) Implement and 

analyze a survey to dairy consumers located in Mexico City; d) Interview key players of the dairy 

chain. Results determined that the size of the AEPLB (expressed in the number of cows owned) 

and the technology adoption are the main endogenous variables that affect competitiveness. These 

variables are expressed in the milk produced per cow, having an average of 16.7 liters per cow per 

day (l/c/d) and an average lactation per cow of 4,223.5 liters. Productive units with less than 10 

cows obtained 13 l/c/d against 19.7 l/c/d with those who own 100 or more cows. The incorporation 

of technology in the AEPLB is low; only 49% feed cows with ensilage, and only 43% use artificial 

insemination. Capitalization in the AEPLB is low, with an average of $4.5 million MXN per unit, 

mainly in land and livestock, and very poorly in mechanical milking infrastructure and bulk milk 

cooling tanks (69% and 42%). The most important exogenous variables were the high and growing 

opening to imported dairy products into the national market, mainly from the U.S., and the limited 

governmental policies focused in the dairy sector. Data collected from the consumers survey shows 

that flavor proved to be the main factor of purchase, being relevant to 47% of them. The same 

consumer survey also showed that consumers manifest interest in fair trade, animal welfare and 

certified quality. It is concluded that AEPBL have the need of increasing lactation cow productivity 

levels through the use of technological practices that improve the nutrition and reproduction, and 

elaborate technical-productive and financial reports. The role of the Mexican State should promote 

training and technical assistance as well as follow ups to the AEPBL. The state should also 

encourage the investment in public goods for the sector if the main goal is to reduce the dairy 

dependence and therefore increase the competitiveness within the sector.   

 

Key words: Competitiveness, dairy, cow, milk. 
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INTRODUCCIÓN 

 

El sector agropecuario es de importancia fundamental para el país en función de los 

siguientes elementos: como generador de alimentos para la población mexicana y su consecuente 

repercusión en la seguridad alimentaria nacional; como generador de empleo en el campo, con el 

invariable impacto rural que contribuye a evitar la emigración a las ciudades o a los Estados Unidos, 

y la preservación de la estabilidad social; como elemento conservador del entorno ecológico al ser 

la principal actividad relacionada con el uso del suelo nacional; y por su aportación a la economía 

mexicana actual, si bien no tanto por su peso específico en el Producto Interno Bruto como sector 

primario, sino por el efugio de divisas que genera la importación de productos agroalimentarios de 

consumo en la canasta básica del mexicano. 

La actividad lechera como parte del sector es a su vez de importancia estratégica social al 

generar uno de los alimentos básicos y de mayor valor nutricional para la población humana, 

particularmente la infantil. 

Sin embargo, desde la década de los setentas México se constituyó en importador neto de 

leche ante la incapacidad para abastecer su demanda interna, llegando inclusive a colocarse en la 

actualidad y desde la década de los noventas entre los cinco principales importadores de leche 

descremada en polvo en el mundo (Álvarez-Morán, 2010). 

La lechería, al igual que la gran mayoría de las actividades agropecuarias, ha padecido de 

serios problemas estructurales derivados de ancestrales rezagos en el campo mexicano: 

desorganización de la producción, políticas contradictorias, escasez de financiamiento, tecnología 

obsoleta, comercialización ineficiente, insuficiente o deficiente apoyo del Estado; y una apertura 

comercial indiscriminada en condiciones asimétricas respecto a los socios comerciales con los que 

México tiene signados acuerdos de libre comercio. 

Para que las agroempresas lecheras mexicanas superen el reto que supone el entorno 

descrito, es menester conocerlas e identificar los factores que condicionan su competitividad, a 

efecto de poder plantear estrategias de desarrollo para las mismas.  
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En este tenor, la presente investigación pretende contribuir al análisis de las variables que 

determinan la competitividad de la agroempresa primaria lechera, tomando como objeto principal 

de estudio la de tipo microempresarial familiar, que es la más numerosa en el país.  

El lector hallará en el Capítulo 1 la revisión del entorno mundial de la producción 

agroalimentaria y de leche bovina, toda vez que las tendencias globales afectan al sector mexicano. 

En el Capítulo 2 se revisa y analiza el contexto nacional agropecuario en lo general, y el lechero 

bovino en lo particular. En el Capítulo 3 se presentan y discuten los resultados de la investigación 

directa de campo derivados de una encuesta aplicada a productores lecheros nacionales. En el 

Capítulo 4 se presentan y discuten los resultados de la investigación directa de campo derivados de 

una encuesta aplicada a consumidores de leche de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México. 

Posteriormente se presentan en el Capítulo 5 las conclusiones y propuestas de estrategias que 

pueden contribuir a mejorar la competitividad a nivel de empresa, así como de política de estado 

en apoyo al subsector lechero. 

Justificación 

 

Las agroempresas lecheras- y de manera particular las micro y pequeñas – se enfrentan a 

amenazas que pueden llevarlas a su desaparición en la actividad productiva. En este contexto es 

necesario el diseño de una estrategia que pondere las siguientes dimensiones: 1) Económica de 

competitividad, 2) Social de atención a situaciones de empleo, equidad y pobreza en el campo, y 

3) De sustentabilidad para lograr un mejor manejo de los recursos ambientales. 

La justificación teórica para la realización de la presente investigación se basa en el abordaje 

del sistema de lácteos como una opción analítica representativa para examinar las dinámicas de 

otros sistemas agroalimentarios, y que puede coadyuvar a la interpretación teórica en campos 

relevantes disciplinarios como la administración de empresas agropecuarias, la economía 

agroalimentaria y el desarrollo regional, bajo el contexto que ha sido mencionado por Cook y 

Chaddad (2000) de ligar el desarrollo económico con la investigación en agronegocios y definir 

una agenda sobre investigación en agroindustrialización.  
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Asimismo, el aporte de evidencia empírica que genera el estudio contribuye al desarrollo 

del constructo de información y análisis de la cuestión lechera en México, y de los factores de la 

competitividad que inciden en este subsector, lo cual puede tener utilidad para las numerosas 

unidades de producción lechera de pequeña escala existentes en nuestro país, lo cual deriva también 

en una justificación desde la perspectiva social y económica, ya que dicha información puede 

coadyuvar a la mejor toma de decisiones para el sector, con lo cual se contribuya a preservar una 

actividad que se realizaba – según datos del último censo agropecuario de 2007 del Instituto 

Nacional de Estadística y Geografía (INEGI, 2007), en 154,045 unidades de producción con 

2,996,117 animales, y que  al cierre de 2018 generó la cantidad de 12,008,239 miles de litros de 

leche en el país, según datos del Servicio de Información Agroalimentaria y Pesquera de la 

Secretaría de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación (SIAP-SADER, 

2019). Ello resulta de importancia social, no sólo por el aporte de este importante insumo 

alimenticio para la población, sino también por la derrama de empleo e ingreso que genera para el 

sector rural, donde el valor de la leche ascendió en 2018 a $70,660,028 y representó el 17% del 

valor de la producción pecuaria nacional (SIAP-SADER, 2019a) y ocupa, además de los 

productores primarios, al menos a 87,445 personas de la industria láctea registrada en la Cámara 

Nacional de la Industria de la Leche (CANILEC, 2018), independientemente de las numerosos 

pequeños talleres artesanales de lacticinios en todo el país. 
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PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

 

La problemática de la cadena productiva de leche bovina en México se ubica en diferentes 

esferas: A) La del ámbito estructural del entorno de la unidad productiva lechera, y que no es ajena 

a la del campo mexicano en su conjunto, donde incide de manera sobresaliente la grave 

dependencia alimentaria; una indiscriminada  apertura comercial y las asimetrías entre México y 

sus socios comerciales en el área de la agricultura; la cada vez mayor concentración monopsónica 

agroindustrial  para el insumo leche; los fuertes contrastes entre los productores grandes y los 

productores de las micro, pequeñas y medianas empresas (MiPyMES),  mismos que inclusive van 

desapareciendo; la incertidumbre generada en varios aspectos, como el mercado internacional de 

los lácteos, las añejas políticas erráticas del Estado mexicano o inclusive la inexistencia explícita 

de éstas para el subsector.  

B) La inherente específicamente a la pequeña unidad de producción lechera, donde se tienen 

problemas de falta de productividad, altos costos de producción y bajos precios de venta del lácteo, 

baja calidad sanitaria y fisicoquímica de la leche, problemática ambiental derivada por el uso del 

agua y la emisión de contaminantes como el metano, entre otros (Álvarez, 1999; Apoyos y 

Servicios a la Comercialización Agropecuaria, 2000; Dávalos, 2001; Del Valle, 2000; López-

Aguilar, 2011). 

La problemática anterior evidentemente conlleva la necesidad de analizar los factores que 

determinan la competitividad del subsector de leche bovina nacional en su conjunto, tanto a nivel 

macroeconómico en lo concerniente al diseño e implementación de políticas públicas; como a nivel 

microeconómico, en lo relativo a los factores intrínsecos de la propia agroempresa productora de 

leche. No sólo se debe preservar esta importante actividad económica, sino darle los elementos que 

le permitan crecer y no depender del mercado exterior, cuando en nuestro país existen las 

condiciones y tradición de producción. 

El sector agroalimentario mexicano ha atravesado desde mediados de la década de los 

sesenta una crisis en términos de dependencia externa, al dejar de ser nuestro país excedentario y 

convertirse en fuerte importador de los alimentos que consumimos (Olmedo, 2009). Lo anterior 
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pone en riesgo la seguridad alimentaria nacional, misma que debiera ser uno de los objetivos 

fundamentales de política de Estado, como ocurre en la mayoría de los países desarrollados. Para 

el caso de la leche, México ha importado durante la última década más del 30% de su consumo 

nacional aparente (Dávalos, 2017).  

Por otro lado, los ganaderos lecheros enfrentan problemas de costos de producción elevados 

que muchas veces no se ven compensados con el precio de la leche que les es pagado por los agro-

transformadores industriales, lo cual afecta a todos los estratos de productores, pero de manera más 

enfática a los de la MiPyMES, que incluso van desapareciendo. En este sentido es claro que las 

MiPyMES generan un importante porcentaje de empleo, y que requieren de impulso para tornarse 

en empresas competitivas en un mundo globalizado (Mancilla, 2011), para lo cual este tipo de 

estudios contribuye a generar herramientas que permitan asumir decisiones a favor del sector. 

 

PREGUNTAS DE INVESTIGACIÓN 

 

1. ¿Qué factores de competitividad, tanto internos de la propia micro - empresa productora de 

leche bovina especializada, como del contexto externo a la misma, inciden de manera más 

importante en su desempeño? 

2. ¿Qué elementos normativos, económicos, de productividad, de organización y de políticas 

públicas pueden fortalecer a la agroempresa productora de leche bovina de pequeña escala 

especializada para estar en mejores condiciones de competencia? 
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OBJETIVOS DE LA INVESTIGACIÓN 

 

GENERAL 

 

Identificar y analizar los factores que inciden en la competitividad de las agroempresas 

mexicanas productoras de leche bovina de pequeña escala especializadas, para hacer una propuesta 

que coadyuve a su desarrollo. 

PARTICULARES 

 

1. Elaborar una revisión diagnóstica de la producción lechera en el contexto internacional y 

nacional que contribuya a definir variables que inciden en la competitividad sectorial de la 

misma. 

2. Definir la percepción de consumidores de leche de la Zona Metropolitana de la Ciudad de 

México respecto a los elementos que pueden hacer competitivo al producto lácteo en el 

mercado. 

3. Identificar las variables de la agroempresa primaria productora de leche bovina de pequeña 

escala que se relacionen con su competitividad, tanto intrínsecas a la propia unidad 

productiva (endógenas), como las de su entorno nacional e internacional (exógenas). 

4. A partir de lo anterior, proponer una agenda para el fortalecimiento del subsector de las 

agroempresas productoras de leche bovina especializadas de pequeña escala. 
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HIPÓTESIS DE LA INVESTIGACIÓN 

 

HIPÓTESIS GENERAL 

 

La competitividad de la agroempresa productora de leche bovina de pequeña escala 

especializada depende de variables inherentes a la propia unidad productiva relacionadas 

principalmente con su tamaño y adopción de prácticas tecnológicas, y con variables de su entorno 

vinculadas principalmente con la carencia de una política de estado al subsector y de la 

indiscriminada apertura comercial padecida. 

HIPÓTESIS DE TRABAJO 

 

H1: Los principales factores de competitividad inherentes a la propia agroempresa de producción 

lechera bovina de pequeña escala especializada se relacionan con su tamaño, con la adopción de 

prácticas tecnológicas -particularmente en las áreas de alimentación animal, manejo reproductivo 

y salud animal-, así como con la productividad por vaca expresada en litros de leche obtenidos, y 

con sus costos de producción. 

H2: Los principales factores del entorno nacional e internacional que condicionan la competitividad 

de las agroempresas productoras de leche bovina de pequeña escala especializadas se relacionan 

con las políticas de estado mexicanas hacia el subsector, la apertura comercial, y el mercado- 

precios internacionales de la leche.  

H3: La percepción de los consumidores respecto a los productos lácteos es favorable y está 

relacionada con la marca y tradición de éstos. 
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MARCO TEÓRICO Y CONCEPTUAL 

 

La construcción del marco teórico y conceptual de la presente investigación tiene como ejes 

fundamentales de análisis a la competitividad y a la pequeña empresa lechera familiar, así como su 

vinculación con la agroindustria procesadora y su relación con el entorno internacional y la apertura 

comercial sectorial. 

Competitividad 

Sin lugar a dudas, el término Competitividad es de los más usados en la actualidad en los 

círculos económicos inherentes a las organizaciones, derivado del cambio de los agentes 

económicos de una actitud auto-protectora hacia un planteamiento abierto, expansivo y proactivo 

(Ramírez-Cadó, 2002). Esta concepción se ve reflejada de manera palpable en el caso mexicano 

para varios de sus sectores productivos a partir de las políticas de apertura comercial implantadas 

en las administraciones de los últimos 35 años, donde el sector lechero se ha visto enfrentado a 

competir abiertamente dentro del marco de una franca política de estado librecambista, pasando de 

un esquema que ciertamente había sido en ocasiones paternalista y proteccionista, y que de manera 

expansiva se abrió a los mercados internacionales. Muller (1995) ha señalado que la competitividad 

se ha convertido en una de las principales normas del inestable juego internacional.  

El mismo autor ha definido a la competitividad como la capacidad de una organización 

socioeconómica para conquistar, mantener y ampliar su participación en el mercado de manera 

lucrativa (Muller,1993). Dicho autor consigna que la competitividad descansa en las ventajas 

dinámicas creadas por empresarios y o gobiernos, y que es un proceso en el que se procura mayor 

agregación de valor. Para el sector lechero nacional de pequeña escala familiar, la presente 

investigación retoma la connotación de este postulado teórico que resalta dos ejes que definen la 

posibilidad para poder competir en los mercados abiertos y expansivos que ya se señalaron antes: 

la identificación de acciones y condiciones creadas o no por el Estado, para detonar la 

competitividad sectorial, y que el autor de la presente tesis ha acotado como factores exógenos de 

competitividad a la unidad de producción lechera (UPL); y los factores que son inherentes a la 

propia empresa, y que en esta tesis se acotan como factores endógenos de competitividad. 
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Rivas (2002) a su vez incorpora la dimensión del libre mercado, definiéndola como la 

capacidad y actitud que tiene un país o una empresa para competir por la conquista, o permanencia 

de un grupo de clientes que eligen dentro de diversas opciones en un mercado de libre comercio. 

En este sentido, el sector lechero nacional se alinea perfectamente con dicho postulado teórico, 

toda vez que la leche se ha vuelto cada vez más un commoditie que se negocia en los mercados 

internacionales, creciendo los volúmenes y valores que se comercializan y donde los sectores 

lácteos de otros países y los grandes consorcios venden -en su caso- los excedentes, o bien compran 

los faltantes para cubrir su demanda, creándose un espacio en el que precios y stocks 

internacionales juegan un papel hegemónico que arrastra a la producción y los precios locales, 

como lo acota la International Farm Comparison Network (IFCN, 2018). Beck (1998) ha señalado 

que en un mundo globalizado, la concentración monopólica de los mercados tiende a 

distorsionarlos y a generar mayor inequidad y concentración de la riqueza, y que el supuesto 

llamado comercio mundial libre elevaba la riqueza y con ello disminuía las desigualdades, resultó 

un mito.  

Latruffe (2010) indica para el sector agrícola y agroalimentario en su conjunto que, si bien 

el concepto de competitividad es “brumoso”, la definición puede incluir la habilidad para competir, 

la capacidad para asegurar alta rentabilidad de las empresas, o la aptitud para ganar mercados. Para 

el tema lechero, esta teorización se ve reflejada en la casuística de las grandes corporaciones 

trasnacionales agroalimentarias procesadoras de lácteos, pero también en el caso de las nacionales, 

que van desplazando cada vez más a las pequeñas industrias y cooperativas de productores 

lecheros, ganando paulatinamente más mercado, particularmente en las urbes. 

Colateralmente, un concepto ya clásico que la presente investigación asume es la 

denominada Ventaja Competitiva acotada por Michael Porter (1987), y la cual surge 

fundamentalmente del valor que una empresa es capaz de crear para sus compradores, y que exceda 

el costo de esa empresa por crearlo; el valor es lo que los compradores están dispuestos a pagar, y 

el valor superior sale de ofrecer precios más bajos que los competidores por beneficios equivalentes 

o por proporcionar beneficios únicos que justifiquen un precio mayor. Es decir, la ventaja 

competitiva emerge del liderazgo de costo, y de la diferenciación. A su vez, Porter define otro 

concepto fundamental, la Estrategia Competitiva, como la búsqueda de una posición competitiva 
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favorable en un sector, el cual se constituye en la arena fundamental en la que ocurre la 

competencia; la estrategia competitiva trata de establecer una posición provechosa y sostenible 

contra las fuerzas que determinan la competencia en el sector (Porter, 1999). 

La teorización que hace Porter aplica bien al subsector lechero mexicano, el cual se ve 

impelido a identificar las ventajas competitivas que pudiera poseer frente a sus competidores, así 

como el desarrollo de estrategias que tiendan a incrementar el valor agregado en una materia prima 

como lo es la leche, y que tradicionalmente se había comportado como un commoditie. Así, la 

industria lechera mexicana compite por precio (fórmulas lácteas de bajo precio, que no son leche 

en sentido estricto, como Nutri y Forti) y por diferenciación con leches cada vez más específicas, 

por ejemplo, enteras “premium”, semidescremadas, light, enriquecidas con proteína y calcio 

adicionales, orgánicas, para personas mayores de 40 años, etc.). Frente a este escenario, que se 

aborda en el desarrollo de la tesis, emergen las preguntas de cuáles serían las posibles estrategias 

competitivas a seguir por parte de los pequeños productores primarios de leche en sus 

microempresas. 

El modelo de Porter centra su análisis en la estrategia y la ventaja competitiva, y se basa en 

cinco fuerzas que determinan la competencia de una industria y de las naciones: a) la intensidad de 

la competencia, b) la presencia de productos sustitutos, c) el poder de los compradores, d) el poder 

de los proveedores y e) la entrada de nuevas empresas. El enfoque asumido fundamentalmente por 

Porter va de lo sectorial a lo nacional. 

En este sentido, el producto “leche” se ajusta bien al modelo de Porter, existiendo los cinco 

componentes que determinan la competencia en la industria: a) un sector competido, donde las 

empresas trasnacionales ganan espacios nacionales exportando leche descremada en polvo a 

México, y las nacionales que cada vez se concentran más; b) un sector donde existen cada vez más 

productos sustitutos a base de soya, almendra y coco entre otros, así como “fórmulas lácteas”, que 

van desplazando las preferencias de los consumidores; c) un mercado donde si bien los 

compradores consumidores finales son masivos y ejercen poco poder unitario per se, no así 

ocurriendo con las cadenas de retail que imponen cada vez más sus condiciones a los productores 

e industriales; d) un sector donde los proveedores –particularmente de tecnología y de los modelos 
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que ésta impone- también ejercen poder e influencia sobre los productores primarios; e) y la 

aparición de nuevos competidores sectoriales con productos diferenciados, no sólo nacionales, sino 

también y más importantemente, la irrupción importante de oferentes internacionales de leche en 

polvo como commoditie derivado del crecimiento de la producción mundial láctea. 

Bonales (2001) identificó diferentes modelos que explican la competitividad para un 

commoditie agropecuario, como es el caso del aguacate mexicano para exportación, acotando en 

su investigación las variables que inciden en la misma: a) la calidad, b) el precio, c) la tecnología, 

d) la capacitación y e) los canales de distribución. Estas cuatro categorías halladas por Bonales 

aplican bien a la cuestión lechera: 

El concepto “calidad” es subjetivo y variable, a la vez que dinámico, y numerosos autores 

ya clásicos lo han abordado (Crosby,1996; Deming,1989; Ishikawa,1986; Juran,1990), pero de 

acuerdo con la International Organization for Standarization (ISO), que es un referente 

internacional en normas, “la calidad es el grado en el que un conjunto de características inherentes 

cumple con los requisitos” (ISO, 2000). Para el caso de la leche cruda que se obtiene en el establo, 

como se abordará en el trabajo, la calidad se torna en una variable de primer orden, refiriéndonos 

de manera particular a la calidad fisicoquímica y sanitaria de la misma, ya que la agroindustria 

procesadora y el consumidor son cada vez más exigentes en este sentido; pero no solamente en 

estos dos tipos de calidad, sino inclusive en otros atributos adicionales, tales como por ejemplo 

leche obtenida en procesos que garanticen bienestar animal, o en procesos orgánicos, o de comercio 

justo, entre otros. 

La variable precio también influye decisivamente en la competitividad de las empresas, 

donde la productora primaria de leche no es la excepción. A su vez esta variable, para el caso de la 

leche, está determinada por diferentes variables, destacando de manera muy importante los precios 

internacionales del mercado de la leche y los costos de producción (IFCN, 2018). Así entonces, 

aquellas empresas que no son capaces de mantener sus costos de producción por debajo de los 

precios a los que el mercado está dispuesto a comprar, sucumben inexorablemente, a menos que 

existan distorsionadores del mercado, tales como los subsidios que ocurren en los sectores 

agropecuarios de numerosos países (SIAP-SAGARPA, 2005). 
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La tecnología, entendida como el conocimiento organizado para fines de producción que se 

encuentra incorporado a la fuerza de trabajo (habilidades), en el equipamiento, o en el conocimiento 

suelto (Bonales, 2001), es otra variable que incide en la competitividad de la industria primaria 

láctea. Para el caso lechero primario Cuevas et al (2007) demostraron que la tecnología, pero 

también la asistencia técnica que acompaña al proceso para su adopción, son factores críticos en el 

desarrollo de la cadena. Quien suscribe el presente estudio también se adhiere con plena convicción 

a este postulado, con base en su experiencia empírica de 40 años en campo. 

Finalmente, la capacitación como la última variable teórica discutida por Bonales (2011) 

en su estudio, también halla similitud en la cuestión de la competitividad lechera primaria, pues –

como ha sido señalado por Cervantes et al (2001), ésta incide –junto con otras variables- en dotar 

al productor lechero de los conocimientos adecuados para mejorar las condiciones de su actividad 

económica. No obstante lo anterior, considero que dicha capacitación –para ser exitosa- debe 

cumplir con requisitos de pertinencia para ser congruente con la realidad del capacitando, 

atendiendo siempre las necesidades explícitas y deseos del productor, en el contexto de su cultura. 

Otro referente teórico que soporta la postura asumida en el presente trabajo lo aporta Oster 

(1999), quien acota los factores del ambiente externo (económicos, sociales y políticos) y las 

características internas de la organización (metas, activos, pasivos y estructura) como 

determinantes de la competitividad de las empresas. En sentido similar, Romo y Abdel (2005) 

definen los niveles concéntricos de la competitividad en tres círculos: empresa, industria – región, 

y país, que se aprecian en la gráfica 1:  
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Gráfica  1: Niveles concéntricos jerarquizados de competitividad 

 

Fuente: Tomado de Romo y Abdel (2005) 

El eje de la presente tesis se alinea con ambos constructos teóricos que acotan los factores 

que determinan la competitividad de un sector, en este caso el primario lechero, al delinear lo que 

he denominado como ejes exógenos a la microempresa productora de leche bovina y que se refieren 

al entorno nacional e internacional que inciden en el sector, por ejemplo los mercados 

internacionales y nacionales de lácteos, las políticas de Estado sectoriales, la apertura comercial, 

entre otros. Y como ejes endógenos, los que son intrínsecos a la propia unidad productiva, como el 

tamaño de la empresa y su productividad, su estructura organizacional, la tecnología e 

infraestructura con la que cuenta, su inserción a cadenas de mercado y el valor agregado que 

confieren al proceso y/o producto, entre otros. 

En la experiencia del autor de esta investigación en la cuestión lechera, las fuerzas que 

condicionan su competitividad tienen pesos específicos muy similares: las inherentes al ambiente 

que rodea a las empresas, particularmente las de carácter socioeconómico y de políticas de Estado;  

las correspondientes a la propia fortaleza de la agroempresa primaria que tienen que ver con su 

estructura y visión; y la rivalidad existente entre los competidores actuales y potenciales derivados 

de la total apertura comercial para el mercado de leche. 
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Si resulta complejo consensuar una definición en torno al concepto de competitividad, lo es 

más aún el problema de su medición (Depetris et al, 2009). Autores como Hörnell (1994) asumen 

como premisa de la competitividad, a la productividad, entendida ésta como la relación del valor 

de un output dado correspondiente a un input, el cual ciertamente tiene cabida particularmente a 

nivel empresarial. En este tenor, igualmente la producción de leche es con mucho una cuestión de 

productividad: litros de leche por vaca, litros de leche por hectárea, vacas por trabajador, litros de 

leche por trabajador, parámetros zootécnicos de eficiencia (intervalo entre partos, coeficientes de 

conversión de 1 kg de alimento suministrado por 1 kg de leche producido, etc.), costos de 

producción, margen de utilidad, etc. La OECD (2011 a) ilustra lo anterior para la agricultura en 

términos generales, de la siguiente manera: 

 

Gráfica  2: Ilustración del crecimiento de la productividad 

 
Fuente: Tomado de OECD 2011 (a) 

 

Las metodologías de medición de la competitividad a nivel macroeconómico prevalecientes 

son las que utilizan los rankings anuales del Foro Económico Mundial (FEM) y del IMD World 

Competitiveness Center que posicionan a las naciones con base en variables como infraestructura, 

instituciones, educación básica y salud, educación superior y capacitación, ambiente 

macroeconómico, eficiencia del mercado laboral, desarrollo de mercados financieros, tecnología y 

tamaño del mercado. Así, por ejemplo, en estos indicadores México ocupaba en el ranking del 

FEM la posición 55 en 2013, y para 2019 la posición 42, habiendo caído dos posiciones respecto 
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al año precedente 2018 (Foro Económíco Mundial, 2013 y 2019); en el caso del ranking del IMD 

México ocupaba la posición 32 en competitividad país para el 2013, y para el 2019 la posición 51 

(IMD World Competitiveness, 2013 y 2019).  

En este sentido, Paul Krugman (1994) ha advertido sobre la necesidad de ser cauteloso dada 

la “obsesión peligrosa” del concepto de competitividad, particularmente a nivel nación. Sin 

embargo, quien suscribe esta tesis, y no obstante compartir la opinión de Krugman, considera que 

los rankings dan una idea de lo que ocurre a nivel nación en sus variables macroeconómicas que 

favorecen la competitividad, y de la cual los diversos sectores productivos no se substraen, siendo 

conveniente su revisión para el caso de las que he denominado variables exógenas. 

A nivel sectorial se han utilizado herramientas econométricas como el Índice de Balassa, el 

cual mide la competitividad de un sector o industria nacional con base en su orientación y 

participación en los mercados mundiales orientados a la exportación, como lo ha hecho la Unión 

Europea para su sector lácteo, hallando ventajas competitivas que favorecen su inserción al 

mercado mundial (Tacken, 2009), al igual que para el caso de Argentina (López, Portsman et al, 

2014). En nuestro país no se hallaron estudios similares sectoriales con dicha metodología para el 

caso lácteo, aunque sí para el sector agropecuario en su conjunto (Ayala et al, 2012 y Ayala et al, 

2011). Dichos trabajos analizaron y cuantificaron la competitividad agropecuaria a partir del 

análisis de indicadores macroeconómicos, dentro del marco de apertura comercial (Índice de 

Competitividad Revelada Aditiva), retomando de sus hallazgos elementos para el constructo de las 

variables exógenas y endógenas del subsector lácteo que se plantean en las hipótesis de esta tesis. 

Señalan los autores que, no obstante ser México un país extremadamente abierto en materia de 

apertura comercial, paradójicamente es uno de los países menos competitivos en el sector 

agropecuario, ya que posee una competitividad aditiva revelada menor a cero, con tendencia a 

disminuir. Lo anterior se explica en función de variables de productividad, rentabilidad, procesos 

de producción, desarrollo de capacidades de gestión, organización, distribución, articulación con 

la economía global, incorporación de tecnologías y procesos de innovación. En el planteamiento 

que hacen Ayala y colaboradores reconocen que en la competitividad intervienen e interactúan 

múltiples y complejos factores políticos, macroeconómicos, del entorno externo, productivos, 
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financieros, comerciales, de patrones de consumo, etc., lo cual se retoma en la construcción de la 

presente investigación. 

Otra herramienta metodológica de naturaleza económica que se ha utilizado a nivel sectorial 

en apoyo a la medición de la competitividad en la agricultura, con la consecuente definición de las 

variables que inciden en ella, es la Matriz de Análisis de Política (MAP) de Monke y Pearson 

(1989) que abarca tres niveles: el desempeño microeconómico de los productores; su mercadeo y 

comercialización, y su vinculación con las variables macroeconómicas. Para el caso lechero, 

Odermatt (1997) halló que los principales factores que determinan la eficiencia económica y 

ventajas comparativas en la producción de leche fueron la productividad, la intensidad en el uso de 

los insumos (sobre todo alimentos concentrados para ganado), los costos de oportunidad de los 

recursos locales, y los precios paritarios de los productos lácteos; lo anterior, adecuándolo al 

constructo teórico de esta tesis, se traduce en dos factores endógenos (los dos primeros) y dos 

factores exógenos (los últimos dos). En otro estudio siguiendo el mismo modelo metodológico 

MAP en ganadería lechera en Veracruz, Vázquez (2013) identificó como la principal variable a la 

reconversión tecnológica de los sistemas productivos lecheros, la cual –para el presente estudio- si 

bien es cierto que puede considerarse un variable endógena a la AEPLB de pequeña escala, también 

es cierto que dicha variable se ve condicionada por factores exógenos a la misma, como el aparato 

de extensión para la transferencia tecnológica y capacitación que brinda el Estado mexicano. 

Latruffe (2010) señala que, sin importar el nivel de medición de la competitividad, sea país, 

región, sector o empresa, los indicadores se basan en el comercio y desempeño económico (vgr. 

costos de producción, rentabilidad, productividad, eficiencia); es decir, equiparando el 

planteamiento teórico de la presente tesis, en variables endógenas y exógenas a la empresa. 

Variables endógenas. 

En la presente investigación se acotan como variables endógenas a las que inciden en la 

competitividad de las empresas y que son inherentes a la propia organización, entendida ésta como 

la estructura social creada por individuos para apoyar la búsqueda colaboradora de objetos 

específicos (Pfeffer,2000).  
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La estructura organizacional es un punto focal endógeno a la AEPLB que condiciona la 

competitividad de la misma, por lo que es necesario ubicar su concepción para fines de esta 

investigación. Hall (1996) la ha definido como el arreglo de las partes de la organización.  

Las estructuras tienen la intención de elaborar productos organizacionales y alcanzar 

objetivos organizacionales; dichas estructuras se diseñan para minimizar o regular al menos la 

influencia de la variabilidad de cada uno de los individuos que la conforman, sobre el todo de la 

organización. En concordancia con Rivas (2002), diferentes variables organizacionales definen la 

estructura: la diferenciación horizontal, diferenciación vertical, dispersión espacial, formalización, 

estandarización, centralización, cultura y poder, y el contexto (definido por la estrategia, tamaño, 

tecnología, medio ambiente). No obstante la naturaleza familiar de pequeña escala de la gran 

mayoría de las AEPLB, y que son el objeto de estudio en esta investigación, se ajustan a estas 

propuestas teóricas.  

Con base en la revisión de literatura efectuada para el caso específico de las agroempresas 

productoras de leche bovina de pequeña escala mexicanas, se identificaron variables que inciden 

en la competitividad de las mismas, donde el tamaño o escala de la unidad productiva es una 

variable importante a considerar, básicamente por el tamaño de su hato productivo y superficie 

agrícola (Espinoza-Ortega et al, 2005); igualmente lo son su productividad (Odermatt, 1997; 

Sánchez et al, 2015), la calidad de la leche que producen (Cervantes y Soltero, 2004, Cuevas, 

2007), la tecnología1 que poseen (Cervantes, Cesín  et al, 2001; Cuevas et al, 2007; Espinosa, 

Wiggins  et al, 2004; Sánchez, Zegbe  et al, 2015; Vázquez, 2013), su organización (Cervantes, 

Cesín et al, 2007; Cuevas et al, 2007; Romo, Valdivia et al, 2014), la madurez del grupo 

(Cervantes, Cesín et al, 2007), su integración a la industria (Cuevas et al, 2007), su especialización 

(Lara et al, 2003), los costos de alimentación, el valor agregado conferido, las personas ocupadas), 

los precios de venta y el valor de sus activos (Romo, Valdivia et al, 2014), y la capacitación 

(Cervantes, 2001; Cervantes, Santoyo et al, 2001; Juárez et al, 2016). 

                                                           
1 Los componentes tecnológicos están relacionados con la alimentación animal, el mejoramiento genético, la 

reproducción animal y la salud animal, el manejo forrajero, la cadena de frío, la rutina e higiene de ordeño, entre 

otros. 
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Variables exógenas. 

En este trabajo se acotan como variables exógenas a las que inciden en la competitividad 

de las AEPLB de pequeña escala, que corresponden al entorno de las mismas y consecuentemente 

no dependen de ellas, salen de su control. 

Los mercados internacionales cada vez más juegan un papel importante en la 

competitividad de los sectores nacionales lecheros (IFCN, 2018). En nuestro país, la apertura 

comercial indiscriminada también ha jugado un papel preponderante sobre el sector lechero 

(Muñoz et al, 1998) dada la asimetría de los competidores. Las políticas de estado (Dávalos, 2017), 

así como el financiamiento y la competencia con marcas líderes (Cuevas et al, 2007) también se 

constituyen en variables exógenas, de acuerdo con nuestra categorización; el primero, como 

promotor del desarrollo de la actividad, el segundo, como herramienta que detona el desarrollo 

sectorial, y el tercero, por la cerrada competencia que ocurre cada vez más en la industria láctea 

nacional e internacional. En este último sentido, el fenómeno de agroindustrialización 

contemporáneo caracterizado por el crecimiento del agro procesamiento, distribución y entradas 

de insumos extra-granja al proceso productivo, ha implicado cambios organizacionales e 

institucionales en las relaciones entre firmas agroalimentarias y granjas con un marcado incremento 

en la coordinación vertical; y con cambios concomitantes en el sector primario, en la composición 

del producto, en la tecnología de producción y en las estructuras de mercado (Cook, 2000). La 

cadena agroindustrial se asume como un conjunto de estructuras vinculadas entre sí, como parte de 

una unidad técnica y económicamente homogénea en torno a las distintas etapas por las que pasa 

un producto, en este caso la leche, hasta llegar a su destino final, sea el consumo industrial o 

humano. La cadena agroindustrial está integrada por los abastecedores de insumos al agro (forrajes, 

alimento concentrado, medicamentos, etc.); la producción agropecuaria en la agroempresa primaria 

productora de leche bovina (el establo, la finca) la transformación o procesamiento del producto 

(la planta industrial); y la distribución del producto en el mercado (Álvarez, 1999; López, Solleiro 

et al, 1996). 

En este contexto de la actividad de la AEPLB también resulta importante la existencia o no 

del clúster, definida por la Comisión Económica para América Latina (CEPAL) como una 
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concentración sectorial y/o geográfica de empresas que se desempeñan en las mismas actividades 

o en actividades estrechamente relacionadas, tanto hacia atrás con los proveedores de insumos y 

equipos, como hacia adelante y hacia los lados, hacia industrias procesadoras y usuarias así como 

servicios y actividades estrechamente relacionadas con importantes y acumulativas economías 

externas de aglomeración y especialización (por la presencia de productores, proveedores y mano 

de obra especializada y de servicios anexos específicos al sector) y con la posibilidad de llevar a 

cabo una acción conjunta en búsqueda de eficiencia colectiva. La cercanía geográfica y/o la 

frecuencia de las interacciones de las empresas generalmente hacen surgir externalidades en cuanto 

a traspaso de información, especialización del trabajo y otras que no existirían si se trataran de 

empresas aisladas. Esto le da una fortaleza especial a las empresas que son parte de un clúster 

(Dirven, 2012). 

Este concepto aplica para el sector lácteo en la conformación de las denominadas cuencas 

lecheras mexicanas en importantes regiones productoras del lácteo, como La Laguna en Coahuila-

Durango, Los Altos en Jalisco, El Valle del Marqués en Querétaro, la zona central de 

Aguascalientes, entre otros.  

Para las pequeñas y medianas empresas, la integración en una estructura horizontal regional 

de clústeres genera ventajas cualitativas y cuantitativas: a)Generación de un mayor valor agregado 

al haber tanto producción de materia prima como de producto terminado; b)Menores costos 

unitarios de los insumos al haber varias empresas que adquieren mayores cantidades  de éstos; 

c)Mayor poder de negociación derivado de la conjunción de varias empresas, tanto con clientes 

como con proveedores; d)Estandarización de los productos, sobre todo si se logran contratos con 

clientes de clase mundial; e)Garantía de abastecimiento regular; f)Manejo más eficiente de la 

información, al haber varias empresas generando conocimientos (Guerrero, 2003). Las MiPyMES 

solas tienen menos oportunidades de sobrevivir; los sectores artesanales, tradicionales o mecánicos 

tienen en los clústeres la única oportunidad de competir en un entorno mundial. Son características 

en los clústeres de éxito las siguientes: poseer estrategias comunes; flujo de información; 

capacitación privada; un gobierno local activo promotor de la actividad. 
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Dentro de las estrategias de competitividad se deben considerar los clústeres a efecto de 

generar ventajas integrales que involucran la eficiencia empresarial y la de otros actores que 

coadyuvan a la actividad económica del territorio (gobierno, instituciones, sociedad en general), a 

partir de organizar las acciones de los diferentes actores hacia el objetivo común de una 

competitividad empresarial, sectorial y territorial mediante mecanismos de cooperación (Arón, 

2003).  

Finalmente, los clústeres se extienden verticalmente hacia consumidores y horizontalmente 

hacia productores de bienes complementarios, pero también con instituciones gubernamentales y 

de investigación-educación (Porter,1998). 
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DISEÑO DE LA INVESTIGACIÓN 

 

El estudio desarrollado involucra un enfoque mixto con métodos de investigación 

cualitativos y cuantitativos que se combinan durante el proceso investigativo, y que son propios de 

las ciencias sociales. Es de corte transversal, de tipo descriptiva y explicativa que pretende analizar 

cómo los aspectos estructurales técnico-productivos y económico-administrativos de la unidad de 

producción lechera, así como los componentes supraestructurales de carácter macroecónomico, 

inciden en la competitividad en este sector. 

Para ello, el diseño de la investigación – de acuerdo con la metodología acotada por Cea 

(1999) - comprende dos partes: la primera de carácter de revisión, interpretación y análisis de 

fuentes documentales y estadísticas; y la segunda consistente en trabajo de campo mediante la 

técnica de encuesta a través de la aplicación de cuestionarios tanto a productores lecheros como a 

consumidores de lácteos; así como la realización de entrevistas semiestructuradas a agentes clave 

del sistema producto leche. 

El análisis de la información es descriptivo interpretacional; así como estadístico 

descriptivo donde se establecen relaciones entre las variables identificadas respecto a la 

competitividad - en nuestro caso - de la agroempresa lechera (Bulbulian, 2000).  

 

Parte I. 

Con base en la tipología de investigación acotada por Cea (1999), Hernández-Sampieri 

(2010) y Arias (2001), el tipo de investigación que se desarrolla en su primera etapa 

correspondiente a los dos primeros capítulos desarrollados en la tesis concierne, 

metodológicamente hablando, a un Estudio Descriptivo e Interpretativo, donde se buscan 

especificar las propiedades importantes del fenómeno lechero que se somete a análisis, 

caracterizándolo.  

La revisión documental abarca fuentes internacionales y nacionales bibliográficas, de bases 

de datos y estadísticas (FAO, OCDE, Banco Mundial, USDA, IDF, IFCN, SIAP-

SAGARPA/SADER, CNOG, entre otros) y hemerográficas tanto indexadas como divulgativas 
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(Revista Mexicana de Ciencias Pecuarias/ Técnica Pecuaria en México, Agrociencia, Problemas 

del Desarrollo, Journal of Agricultural Economics, Journal of Agribusiness, Dairy Science, Journal 

of Animal Production, Memorias de los Seminarios Internacionales de Economía Agrícola del IIEc 

– UNAM,  Revista Mexicana de Administración Agropecuaria, Comercio Exterior, Claridades 

Agropecuarias, etc.). De igual manera se accede a documentos gubernamentales, así como planes 

y programas sectoriales publicados relacionados con la actividad lechera (Plan Nacional de 

Desarrollo, documentos oficiales de apoyo sectorial de SAGARPA/SADER, SE, 

SEDESOL/BIENESTAR, BANCOMEXT, FIRA, Financiera Rural, FIRCO, FONAES/INAES, 

etc.). 

 

Parte II 

La parte correspondiente al trabajo de campo comprendió los siguientes componentes: 

A) Encuesta a productores lecheros a nivel nacional. El autor de esta tesis participó en el 

proyecto UNAM-SAGARPA “Sistema de información de costos, eficiencia y competitividad de 

los sistemas pecuarios en México SICEC” (SICEC, 2012), el cual fue dirigido por el Dr. Rafael 

Trueta Santiago, académico de la Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia de la UNAM; la 

participación específica de quien suscribe el presente estudio fue como responsable analista experto 

técnico para la especie producto “Bovinos productores de leche”. Dicho subproyecto contempló la 

aplicación de una encuesta a productores de leche en diferentes entidades del país tomando como 

marco muestral el padrón de Unidades de Producción Pecuaria (UPP) del Programa de Producción 

Pecuaria Sustentable y Ordenamiento Ganadero y Apícola (PROGAN) de la Coordinación General 

de Ganadería de la SAGARPA (ahora SADER). El análisis desglosado de dichas encuestas que 

ahora realiza el autor en esta investigación, mismo que no se hizo en el trabajo del proyecto en 

comento, forma parte de la presente tesis correspondiente de manera específica sólo para este 

numeral del capítulo tres de la misma. 

Esta etapa conllevó las siguientes actividades: i) el diseño del cuestionario, ii) la prueba 

piloto en campo del mismo, iii) el diseño definitivo del instrumento, iv) el diseño de la muestra, 

aleatoria y representativa, v) la aplicación en campo de los cuestionarios, vi) la captura de los 
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cuestionarios en sistema informático, vii) la revisión de los cuestionarios y en su caso la corrección 

de los mismos, viii) la codificación en Excel™ y SPSS V.19™ de la información de los 

cuestionarios. 

El instrumento empleado constó de 184 reactivos que abordaron aspectos técnico 

productivos y socioeconómicos de la unidad productiva (ver Anexo 1). 

La unidad de análisis en esta etapa se refirió a la Agroempresa Productora de Leche Bovina 

(AEPLB), que en términos pragmáticos se refiere a la unidad de producción lechera ubicada en las 

zonas agroecológicas templadas, áridas y semiáridas en todo el país, que es en donde se lleva a 

cabo principalmente la actividad lechera especializada del país, a diferencia de los sistemas de 

lechería tropical que son más bien de doble propósito (producción de leche y carne). Asimismo, el 

tipo de AEPLB muestreadas son de tipo familiar de pequeña escala. 

El muestreo seleccionado fue estadístico probabilístico, aleatorio simple. Sin embargo, 

derivado del tipo de colección de datos que se perseguía, que incluía información sensible referente 

a costos e ingresos de las AEPLB, donde la aportación de dicha información estaba sujeta a la 

disponibilidad del informante, sobre la marcha derivó en no probabilístico estratégico (Cea, 1999) 

condicionado a la disposición del encuestado para proporcionar su información económica; si bien 

conlleva el inconveniente de estimación del error típico y de generalización de los resultados, 

aporta una aproximación cercana a la realidad del fenómeno estudiado. 

La muestra constó de 240 cuestionarios aplicados en AEPLB distribuidas a nivel nacional 

y representativas de este tipo de organizaciones productoras del lácteo, derivado del marco muestral 

definido por la SAGARPA, que es oficial y de los más completos existentes en el país (padrón de 

beneficiarios del PROGAN). La aplicación tuvo lugar durante dos años calendario: 2011 y 2012. 

B) Encuesta a consumidores de lácteos de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México 

(ZMCM). A efecto de conocer la percepción del consumidor de leche, el autor de la presente tesis 

aplicó de manera independiente un cuestionario para identificar las variables que le pueden conferir 

competitividad al producto lácteo en el mercado. Para ello, se seleccionó como área de estudio la 
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Zona Metropolitana de la Ciudad de México (ZMCM) por ser la de mayor concentración nacional 

de la demanda de lácteos. 

Esta etapa conllevó las siguientes actividades: i) el diseño del cuestionario, ii) la prueba 

piloto en campo del mismo, iii) el diseño definitivo del instrumento, iv) el diseño de muestreo, v) 

la aplicación de los cuestionarios en centros comerciales de autoservicio, vi) la captura y 

codificación de los cuestionarios en sistema informático en Excel™ y SPSS V.19™  

El instrumento empleado constó de 17 preguntas (ver Anexo 2). 

La unidad de análisis en esta etapa se refirió al consumidor de productos lácteos que 

concurre a hacer sus compras en tiendas de autoservicio.  

El muestreo seleccionado fue no probabilístico por conveniencia (Benassini, 2001), que es 

muy recurrente en investigación de mercados. Para la definición del nivel de ingreso de los 

encuestados se empleó la escala del Instituto de Investigaciones Sociales y la Asociación Mexicana 

de Agencias de Investigación de Mercados y Opinión Pública A.C. (AMAI) que tiene seis 

categorías: A/B para ingresos de $98,500 o más, la C+ para ingresos de $40,600 a $98,499, la C- 

para $13,500 a $40,599, la D+ para $7,800 a $13,499, la D- para $3,130 a $7,879 y la E para $3,129 

o menos (López, Sánchez et al 2010). 

La muestra constó de 567 cuestionarios aplicados en distintos centros comerciales de 

autoservicio distribuidos en diferentes colonias correspondientes tanto de estratos económicos 

bajos, medios y altos de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México (ZMCM) con base en la 

categorización del índice de Desarrollo Social del INEGI, donde la observación se continuó hasta 

alcanzar dicha cifra con base en la saturación de la información, es decir, cuando lo observado 

tendió a repetirse (Álvarez-Gayou, 2003). Esta cifra fue similar a la obtenida en otra investigación 

con lácteos por Acevedo en 2010 (com.pers)2. Los cuestionarios se aplicaban a la salida de los 

                                                           
2 Acevedo Rojas Nuria Isabel. Doctora por la UNAM con la tesis “Los sistemas de certificación de la calidad en leche 
bovina y el mercado mexicano”. 
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centros comerciales metropolitanos, de manera aleatoria seleccionando cada quinto cliente que 

salía. La encuesta se aplicó durante 2012 y 2013. 

 

C) Entrevistas semiestructuradas a informantes clave del Sistema Producto leche. Este 

componente cualitativo se centra en el valor de las propias palabras pronunciadas o escritas de los 

actores sujeto de estudio, a partir de una entrevista abierta semiestructurada con los agentes clave 

del sistema producto leche del área gubernamental, de cámaras industriales, de organizaciones de 

productores y de instituciones académicas; así como de las actividades observables 

sistemáticamente por el propio investigador que suscribe el presente trabajo a lo largo de 40 años 

de experiencia con el sector lechero (Taylor, 1987; Valles, 1997). Se aplicaron 7 entrevistas, cuyas 

preguntas abiertas fueron conocer cuál era la problemática que enfrentaba el sector lechero 

mexicano y cuáles eran sus retos de competitividad. Las respuestas se organizaron y ordenaron 

entre los dos grupos de variables que para este trabajo se convinieron: internas y externas, a la 

AEPLB. Las aseveraciones obtenidas en las mismas, así como las observaciones del propio autor, 

se insertaron a lo largo del capitulado del trabajo. 
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CAPÍTULO 1 

EL ENTORNO INTERNACIONAL DE LA PRODUCCIÓN DE LECHE 

BOVINA 

 

La actividad lechera no escapa al contexto globalizado que vive la economía mundial, por 

lo que resulta necesario revisarlo a efecto de situar dicha actividad productiva mexicana en el 

entramado mundial y poder analizar las tendencias y perspectivas que afecten al sector lácteo 

nacional. 

 

Es imprescindible tratar el tema de la oferta y demanda mundial de la leche aunado a los 

inventarios bovinos lecheros internacionales, así como los mercados exportadores e importadores 

de leche en concomitancia con las políticas comerciales mundiales y tratados internacionales; los 

precios internacionales de la leche y sus derivados, aunado a la desaparición de las políticas 

nacionales de cuotas de producción (UE) y los subsidios al sector lechero; también los precios 

internacionales de los principales insumos requeridos para la producción láctea, aunados a los 

costos internacionales de producción de leche; las tendencias, preferencias y exigencias de 

consumo tanto en las economías consolidadas como en las emergentes; e incluso aspectos técnico 

productivos relacionados, por ejemplo, con la incidencia de epizootias mundiales y de nuevas 

tecnologías de producción. 

 

Por otro lado, la actividad lechera no es ajena al contexto del sector agrícola en su acepción 

más amplia (producción vegetal y animal) y a la casuística que tiene el mismo en el mundo, por lo 

que es importante revisar de manera somera en primer término el entorno de la agricultura mundial. 

El mundo ha padecido diferentes crisis alimentarias derivadas de la variabilidad en los precios, con 

fuertes incrementos en éstos – tanto de los alimentos como de los combustibles (lo que acarreó el 

impulso por los biocombustibles agrícolas junto con la preocupación ambiental)- y cuyas causas 

son complejas: estructurales de largo plazo, donde  los precios de los alimentos fueron decrecientes 

durante 50 años, y su nivel había caído al inicio de este siglo a la mitad de los existentes en los 60´s 

-70´s; una escasa inversión productiva en la agricultura en términos generales, donde el 
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abastecimiento de alimentos baratos parecía asegurado y los países desarrollados financiaban 

exportaciones subsidiadas de excedentes; crecimientos importantes en la demanda por efecto del 

mismo crecimiento poblacional, de un mayor ingreso de las economías emergentes y por cambios 

en las dietas de los consumidores (más oleaginosas y alimentos de origen animal); y por los efectos 

del cambio climático que ha ocasionado graves eventos erráticos que afectan a la agricultura, entre 

otros. 

 

Socialmente hablando, la estructura de la agricultura mundial y de la producción de 

alimentos no ha sido la más adecuada y equitativa. El mismo Banco Mundial, en su Informe sobre 

el Desarrollo Mundial 2008 - el primero en décadas de este organismo hegemónico de las políticas 

económicas mundiales - en tratar el tema de la agricultura, lo que denotaría “la importancia” que 

dicho organismo comenzó a conferir al tema, reconoció que los ajustes estructurales de la década 

de los 80´s desmantelaron los sistemas locales de agencias públicas de las economías emergentes 

que atendían a los pequeños productores (créditos, insumos, etc.), con la expectativa de que los 

servicios privados los sustituyeran de manera más eficiente con menores costos y mayor calidad, 

donde lo que ocurrió en realidad fue la disminución del bienestar de los pequeños agricultores, 

amenazando su competitividad y en muchos casos su supervivencia (World Bank, 2008). 

 

La Organización Mundial de Comercio (OMC) ha promovido un mercado globalizado que 

beneficia principalmente a las agroindustrias con acceso a materias primas más baratas; se 

necesitan políticas agrícolas y alimentarias domésticas que respondan a las necesidades de las 

comunidades locales (Holt, 2012). 

 

El mismo Banco Mundial (BM) ya ha reconocido que la agricultura puede reducir la 

pobreza y mejorar el ambiente en todos los países, pobres y ricos (World Bank, 2008). Para ello 

señala una serie de instrumentos donde la agricultura sea motor de desarrollo, entre los que 

destacan: a)Incrementar el acceso a los activos tierra, agua y capital humano (educación); b) 

incrementar la productividad y sustentabilidad de los pequeños productores mediante el 

mejoramiento de los precios incentivo y de la calidad – cantidad de la inversión pública; c) mejorar 

los mercados para sus productos; d) mejorar el acceso a los servicios financieros y disminuir los 
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riesgos no asegurados; e) mejorar la organización de productores; f) promover la innovación a 

través de la ciencia y la tecnología; g) hacer de la agricultura una actividad sustentable que provea 

servicios ambientales. Esta aseveración no es nueva, y ha sido ampliamente documentada en la 

literatura sobre cómo la agricultura puede contribuir a reducir la pobreza y el hambre (Alvarado, 

2007; BID, 2006; FAO, 2012; FAO, 2013a; Rosset, 1999).  

Si bien se reconoce -después de décadas de ignorar a la agricultura- que la pobreza y el 

hambre no pueden ser superados sin apoyar a los pequeños productores, se siguen evadiendo las 

causas originales de la problemática agrícola, y se refuerzan los argumentos de liberalizar el 

comercio alimentario –como lo hizo la fallida Ronda de Doha de la OMC – que supone integrar a 

los agricultores (pequeños y grandes) a las cadenas de mercado de commodities para su propio 

beneficio, cuando en los últimos 20 años las privatizaciones y los mercados globales de materias 

primas han demostrado exactamente lo contrario. La pérdida de la agrobiodiversidad y la peligrosa 

dependencia de los agricultores en unas pocas variedades comerciales de semillas – por cierto, cada 

vez más caras – están siendo ignorados. En un reduccionismo los documentos del BM suponen que 

crear iguales condiciones entre grandes y pequeños productores, sólo implica mejorar su 

infraestructura rural y oferta de acceso a fertilizantes y semillas mejoradas. No existen estrategias 

concretas para asegurar ese acceso en el contexto del ascenso vertiginoso de los precios de los 

insumos, la restricción al crédito agrícola; tampoco consideran la discriminación de los pequeños 

productores por parte del comercio y regímenes financieros, ni las dañinas distorsiones de mercado 

provocadas por los oligopolios corporativos. Se abstienen de proponer cualquier regulación al 

poder monopólico de las agroindustrias, ni sugiere que una manera de asegurar precios justos a los 

agricultores y precios asequibles a los consumidores puede ser reduciendo el 80% de cada dólar 

del sector alimentario que reciben los intermediarios del complejo agroindustrial. No se reconocen 

las apropiaciones de tierra por parte de los grandes inversionistas para el monocultivo; no se 

reconoce el potencial que la pequeña agricultura campesina tiene, al ser más sustentable (Holt 

2012; HLPE, 2013). 
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Numerosos autores coinciden en la necesidad de cambiar los esquemas de vuelta hacia una 

agricultura campesina de pequeña escala que garanticen la soberanía alimentaria y el desarrollo 

rural (Ramirez-Miranda,2011; HLPE, 2013). Rosset (1999) concluyó que los pequeños productores 

son multifuncionales, más productivos y eficientes, y contribuyen mayormente al desarrollo 

económico que las grandes granjas; son administradores de los recursos naturales, conservan la 

biodiversidad y la futura sustentabilidad de la agricultura.  

Se ha señalado que, en igualdad de condiciones agroclimáticas y tecnológicas, la pequeña 

agricultura es igual o más eficiente que la gran unidad productiva en el uso de la tierra y el capital, 

aunque menos eficiente en el aprovechamiento del factor mano de obra. Por consiguiente, en los 

países donde escasea el factor trabajo y abundan la tierra y capital, el modelo idóneo es el basado 

en unidades productivas de gran tamaño, que maximizan el factor trabajo. Mientras que en los 

países donde escasean la tierra y el capital, es un desatino promover un modelo de desarrollo 

agropecuario que no esté orientado a la maximización de dichos factores, sino a la productividad 

del trabajo en grandes fincas agrícolas, puesto que ese modelo implicaría un descenso en la 

productividad nacional, incluso laboral, debido a que los trabajadores desalojados del campo no 

encontrarían ocupaciones no agrícolas (Calva 2012). 

Armando Bartra (2011) menciona que, si bien los organismos multinacionales como el BM, 

el FMI y la FAO vuelcan su voz hacia la necesidad de que el Estado debe impulsar la recuperación 

de la producción agropecuaria poniendo el énfasis en los pequeños y medianos productores, la 

solución del problema alimentario y el avance hacia una sociedad económicamente más justa no 

se logra relanzando al sector social de la producción, pues los resultados dependen de cómo éste 

se articule con la economía empresarial y con el sector público; agentes que por su naturaleza 

hegemonizante tienden a subsumir, instrumentalizar y exprimir a los campesinos.  

Mander (2007) ha señalado que la viabilidad económica futura demanda un vuelco 

dramático hacia las economías locales, donde se sustituyan las importaciones por la promoción de 

una re-ruralización y revitalización de las comunidades a través de métodos agroecológicos de 

pequeña escala, en preparación de la inevitable desindustrialización de la agricultura derivada de 

la disminución de la disponibilidad de combustibles baratos. 
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Trápaga (1998) señala que -contra lo previsto por la teoría- la incorporación de la 

agricultura a la lógica capitalista en los países industrializados, sobre todo después de la segunda 

guerra mundial, no trajo como consecuencia la proletarización absoluta de las familias campesinas. 

Muy por el contrario, la agricultura moderna cuenta como uno de sus factores más dinámicos al 

sector de productores familiares, es decir aquellos que cuentan con la fuerza de trabajo de los 

miembros de la familia como recurso laboral más importante a lo largo del año. Ello debe ser un 

elemento importante a considerar en nuestras políticas de estado que propugnen por fortalecer la 

economía de la producción agrícola de pequeña escala. 
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EL SECTOR AGRÍCOLA Y ALIMENTARIO 

 

El sector agrícola resulta fundamental para garantizar la seguridad alimentaria de los 

pueblos con una población global de más de 9.8 mil millones de personas para alimentar en el año 

2050. En el 2018 la FAO señaló la existencia de 1 de cada 8 habitantes del planeta viviendo en 

pobreza extrema, 815 millones de habitantes en el mundo padeciendo hambre crónica y que dedica 

la mayor parte de su ingreso a la compra de alimentos, e incluso 6 millones de niños que mueren 

al año antes de cumplir los 5 años, lo cual representa uno de los más grandes desafíos para la 

humanidad, y que han quedado plasmados en la Agenda 2030 de las Naciones Unidas para el 

Desarrollo Sustentable, la cual contempla 17 grandes metas y 169 indicadores (FAO, 2018). 

No obstante que existen autores que citan alrededor de 200 definiciones de seguridad 

alimentaria (Maxwell, citado por Flores, 2017), para efectos de este trabajo se asume la que la 

FAO, como organización sectorial líder mundial emite, quien la define como el acceso físico, social 

y económico que todas las personas deben tener a alimentos inocuos y nutritivos para satisfacer 

sus necesidades energéticas diarias y así llevar una vida activa y sana. Los cuatro pilares que 

garantizan la seguridad alimentaria son: a) La disponibilidad de alimentos, b) el acceso de la 

población a esos alimentos disponibles, c) la estabilidad para poder acceder a los alimentos todo el 

tiempo, d) la utilización de los alimentos en dietas nutritivas y saludables (FAO, 2011). Lo anterior 

lamentablemente no ocurre para el 13% de la población mundial que padece desnutrición a 

consecuencia de la pobreza, mientras que paradójicamente se pierden 1,300 millones de toneladas 

de alimentos al año y más de dos mil millones de personas sufren mal nutrición por dietas 

inadecuadas que ocasionan problemas de sobrepeso y obesidad (FAO, 2018). 

 

La organización no gubernamental Vía Campesina a su vez amplió el concepto a soberanía 

alimentaria como “el derecho de todas las personas a tener alimentos saludables y culturalmente 

apropiados, producidos de manera ecológica y sostenible; es además el derecho a definir sus 

propios sistemas alimentarios y agrícolas”. Propone que sean las propias comunidades, y no los 

monopolios corporativos, quienes tomen las decisiones relacionadas con su alimentación (Nyéléni, 

2013). 
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En este sentido se ha señalado la diferencia entre los términos seguridad alimentaria y 

soberanía alimentaria (Jiménez-Bandala, 2017), donde el primero consiste en que la población de 

un país tenga disponibilidad de alimentos, sin importar su origen (es decir, no importa si estos son 

importados); mientras que el segundo concepto implica la capacidad de una nación de producir sus 

propios alimentos, principalmente los básicos, que consume su población. Este último concepto se 

enlaza entonces con aspectos de la vulnerabilidad de una nación ante los vaivenes de la geopolítica 

económica mundial en un momento dado para poder proveer a su población de un insumo 

primordial, como es su alimento. José Luis Calva (2016) pone de manifiesto lo anterior al revisar 

la declaratoria del expresidente estadounidense George Bush durante la firma de la Ley Agrícola 

2002 quien señaló “somos una Nación bendita porque podemos cultivar nuestros propios 

alimentos y por ello estamos seguros…una nación que puede dar de comer a su gente es una nación 

más segura”. 

De igual manera, se ha discutido -como se analizará más adelante- que no es suficiente la 

disponibilidad de alimentos por parte de la población, sino su capacidad de ingreso para poder 

acceder a ellos (Jiménez-Bandala, 2017). De hecho, se ha comparado a la seguridad alimentaria 

con una ecuación, donde en un término de la misma tenemos la disponibilidad de alimento, y en la 

otra, su consumo, donde lo importante al final del día, es la capacidad de acceso de la población a 

la alimentación (Suárez et al, 2018).   

 

El mayor reto en las próximas décadas para los sistemas agroalimentarios del mundo, 

especialmente para los que están en vías de desarrollo, será el asegurar el abasto suficiente de 

alimentos para su población, toda vez que el crecimiento de la población y la mayor esperanza de 

vida intensificará la demanda de comida (SAGARPA, 2010). Alimentar a 2,250 millones de 

personas adicionales a las 7,550 millones de hoy3 en el planeta para el año 2050, donde la mitad 

de sus habitantes ya ahora son pobres o casi pobres (y paradójicamente la mayoría de los 

agricultores del mundo están en ese rango), con 1,400 millones de personas subsistiendo con menos 

de $2.00 US dólares al día, o inclusive –la mitad de éstos – con menos de $1 US dólar diarios 

                                                           
3 De los cuales 2 mil millones viven de la agricultura (OECD-FAO, 2019). 
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implica un enorme desafío4, en un planeta con una tremenda desigualdad, donde el 1% de las 

familias del planeta acapara el 46% de la riqueza; con problemas adicionales por el cambio 

climático, y recursos insuficientes (agua, energía fósil, nuevas tierras arables), aunado al 

estancamiento en el crecimiento de las productividades agropecuarias. Resulta difícil de concebir 

el afrontar dicho reto sin cambios de paradigmas e imaginación, pero también de mejores relaciones 

de justicia en diferentes niveles: entre las economías desarrolladas y las emergentes; y hacia el 

interior de las naciones entre ricos y pobres, áreas rurales y urbanas; de frenar la enorme 

monopolización económica y productiva que ha venido ocurriendo en el planeta, que deriva 

precisamente en esas lacerantes inequidades (Holt, 2012). 

 

Los alimentos de origen animal (leche, carne y huevo) juegan un papel importante dentro 

de la seguridad alimentaria como parte de los nutrientes con alto valor por la cantidad y calidad de 

sus proteínas, expresada en la cantidad de aminoácidos esenciales que contienen, y la 

biodisponibilidad de sus micronutrientes particularmente para los niños y mujeres gestantes (FAO, 

2011). De hecho, la Organización Mundial de la Salud (World Health Organisation, 2007) 

recomienda una ingesta diaria promedio de 1,680 a 1,990 kilocalorías, y un nivel de consumo 

seguro proteico de 58 g por adulto por día. En este sentido, los alimentos de origen a animal, aún 

en pequeñas cantidades, son importantes para mejorar el estatus nutricional de los hogares de bajos 

ingresos5. 

 

 

 

                                                           
4 Lo anterior se acentúa en el sector rural: el 80% de los habitantes de los países de base económica agrícola viven 

en pobreza (menos de USD $2.15 por día) o incluso con menos de USD$1.08 el 49%; contra el 26% y 8% 
respectivamente en los países urbanizados, y el 60% y 22% respectivamente en las economías en transformación 
(World Bank, 2008). La FAO ha definido como línea de pobreza extrema el ingreso que está por debajo de USD$1.90 
diario, y señala que 10.7% de la población mundial está por debajo de esa línea (FAO,2018). 

5 Un vaso de leche de 250 ml aporta 8.5 g de proteína; 100 g de carne de res o cerdo aportan 22 g de proteína, y 

100 g de carne de pollo suministran 19 g; 100 g de queso en promedio aportan 22.5 g y una pieza de huevo de 60 g 

suministra 7.5 g de proteína (FAO, 2002). 
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El precio de los alimentos y la seguridad alimentaria mundial. 

 

Sin lugar a duda uno de los principales problemas han sido los precios de los alimentos, que 

de manera cíclica inclusive han originado crisis alimentarias, derivado de una alta volatilidad con 

déficits o superávits en la producción de cultivos, lo que acarrea -en el primer caso- reducciones 

en la oferta disponible, que -aunado al crecimiento de las economías en desarrollo y emergentes 

con el consecuente incremento de  sus demandas, así como por los cambios estructurales de la 

economía mundial - implica serios retos en materia de seguridad alimentaria para los gobiernos de 

diferentes naciones (Gouel, 2013). 

Los precios de los commodities6 agrícolas son y serán más altos sin duda en comparación 

con los que habían regido en términos reales durante muchas décadas; sin embargo, los costos de 

producción también van en aumento y el crecimiento de la productividad se desacelera, aunado a 

problemas climáticos, de costos energéticos más elevados y de disponibilidad de agua, entre 

muchos más (OECD-FAO, 2011). Hay una etapa de transición entre el orden agroalimentario 

global que imperó de 1980 a 2000, y el orden agroalimentario, financiero y energético que ha 

emergido (Rubio, 2008). 

 

Los países desarrollados han reaccionado ante las crisis alimentarias de hambrunas 

mediante programas de apoyo paliativos que resultan escasos ante las enormes necesidades, los 

cuales -no obstante su ayuda- presentan grandes mermas que quedan en la intermediación de dicho 

apoyo. Así por ejemplo, la ayuda entregada por habitante al África subsahariana en 2002 fue de 

US$30, pero de esa cantidad US$5 quedaron en manos de consultores provenientes de los países 

donadores, US$3 destinados para la compra de alimentos, US$4 al servicio de la deuda y US$5 a 

la condonación del principal; es decir, el 50% es lo que llegó directo al destinatario final etiquetado 

en combate a la pobreza extrema. De igual manera, la donación de los EE.UU. fue de US$3 por 

africano, pero después de pagar a intermediarios, sólo 60 centavos de dólar llegaron al destinatario 

final, refieren Reyes et al (2012) con datos de Jeffrey Sachs. 

                                                           
6 Anglicismo ampliamente utilizado que significa mercancía y en su connotación económica, materias primas y 
productos básicos (en nuestro caso agrícolas) objeto de negociación (Tamamés, 2000). 
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El principal efecto de las crisis alimentarias ha sido el incremento en el precio de los 

alimentos y la disponibilidad de recursos económicos para su adquisición, como lo ocurrido hace 

una década, y no obstante que dichos precios comienzan a estabilizarse, mantienen niveles 

relativamente altos (OECD-FAO, 2012). Eventos diversos, como las sequías por ejemplo, los 

incendios masivos, las inundaciones, etc. que cada vez azotan el planeta más frecuentemente 

contribuyen sin lugar a dudas a generar problemas de escasez de alimentos e incremento en los 

precios. Por ejemplo, la sequía inusual que azotó en 2012 a la Unión Americana (el mayor 

exportador de maíz del mundo) repercutió en al menos una caída en su producción de alimentos 

del 13% respecto al año precedente (USDA FAS, 2012), con un incremento en los precios de 

futuros de maíz de manera importante en el corto plazo, pasando de USD$520 por tonelada en 

junio de 2012 a USD $798 en agosto de ese mismo año (CME Group, 2012). La pregunta que 

subyace entonces es ¿qué pasa en esos casos en países como México que importan la mayoría del 

maíz amarillo que consume? 

 

En el cuadro 1 se aprecia cómo los precios reales de los alimentos han tenido incrementos 

importantes, donde el índice para el conjunto de los alimentos se ubica en 170.6 en el 2019, lo que 

lo que indica un incremento del 62% respecto al año 1990. Sin embargo, el incremento fue del 

118% en 2011, respecto al miso año 1990, lo que dio lugar a la denominada crisis alimentaria en 

esos años. 

Este comportamiento es diferente para los diversos grupos de alimentos, aunque en todos 

los casos siempre hacia arriba; el mayor incremento lo tuvo el azúcar con un índice en 2012 de 

368.9, es decir que aumentaron los precios poco más de dos veces respecto a los prevalecientes en 

el año 1990, aunque para el 2019 el incremento es de sólo el 1% respecto a 1990, lo que da fe de 

la enorme volatilidad en los precios agrícolas, y refuerza el concepto de seguridad y soberanía 

alimentarias. El caso de la carne, los cereales y los aceites vegetales es menor en su alza, con 

incrementos en los índices de precios en 2019 respecto a 1990 del 41%, 68% y 79% 

correspondientemente.  

 

El incremento de los precios contribuye a lo que Toro y Gagliardini (2006) han denominado 

inseguridad alimentaria crónica, que afecta de manera más drástica a los países en vías de 
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desarrollo.  Al subir 1% el precio de la comida, 16 millones de personas perdían su seguridad 

alimentaria (Runge, 2007). 

Cuadro 1: Índices anuales de precios reales de los alimentos 1990-2019 (2002-2004=100) 

 
Índice de 

precios de 
los 

alimentos  

Carne  Productos 
Lácteos 

Cereales Aceites 
Vegetales 

Azúcar 

1990 105.5 124.1 74.9 97.8 74 178.3 

1991 101.6 123 78.1 95.2 77.6 124.8 

1992 102.5 118.3 90.1 96.8 79.6 121.4 

1993 98.2 110.8 79.3 93.4 80.6 133.4 

1994 100.1 104.2 74.5 94.7 102.7 155.6 

1995 105.3 101.3 93.7 102 106.9 161.2 

1996 116.1 115.5 98.4 126.6 100 152.6 

1997 114.5 119.1 101.6 108.6 108.8 156 

1998 107.6 103.7 99.6 100.4 130.5 127.2 

1999 93.2 98.6 87 91.3 92.3 89.7 

2000 93.1 98.7 98.3 87.7 69.9 119.5 

2001 94.6 100.1 105.5 86.8 67.2 122.6 

2002 89.6 89.9 80.9 93.7 87.4 97.8 

2003 97.7 95.9 95.6 99.2 100.6 100.6 

2004 112.7 114.2 123.5 107.1 111.9 101.7 

2005 118 123.7 135.2 101.3 102.7 140.3 

2006 127.2 120.9 129.7 118.9 112.7 209.6 

2007 161.4 130.8 219.1 163.4 172 143 

2008 201.4 160.7 223.1 232.1 227.1 181.6 

2009 160.3 141.3 148.6 170.2 152.8 257.3 

2010 188 158.3 206.6 179.2 197.4 302 

2011 229.9 183.3 229.5 240.9 254.5 368.9 

2012 213.3 182 193.6 236.1 223.9 305.7 

2013 209.8 184.1 242.7 219.3 193 251 

2014 201.8 198.3 224.1 191.9 181.1 241.2 

2015 164 168.1 160.3 162.4 147 190.7 

2016 161.5 156.2 153.8 146.9 163.8 256 

2017 174.6 170.1 202.2 151.6 168.8 227.3 

2018 163.9 163.8 179.6 165.7 131.7 180.1 

2019 170.6 174.5 198.6 164.4 132.5 179.3 

Fuente: FAO, 2019a. 
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Respecto a la leche, en la gráfica 3 se aprecia que el índice de los precios de los lácteos 

(LDP, LEP, mantequilla, queso y caseína) ha ido muy aparejado al de los alimentos en su conjunto, 

siendo el que más ha crecido, en un 165% en 2019 respecto al índice que prevalecía en el 1990, e 

incluso mayor al índice Global de Alimentos. 

Gráfica  3: Índice de precios FAO de alimentos (global) 1990-2019 (2002-2004=100) 

 

Fuente: Construido con base en FAO, 2019a.  
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El crecimiento en los precios de otros insumos, como los cereales y las oleaginosas también 

resulta de importancia, toda vez que dichos insumos son materia prima para la elaboración de 

alimentos balanceados para animales e impactan en su precio, siendo el costo de alimentación el 

principal en el proceso de producción animal (Bachtold et al, 1982). 

 

De acuerdo con las proyecciones de la OECD – FAO en 2019, se estima que la demanda 

mundial de alimentos tendrá un crecimiento del 15% en la siguiente década, al igual que la 

producción agrícola global, sin expansión de las superficies agrícolas de trabajo. A su vez, los 

precios mundiales de los commodities agrícolas tendrán un decremento - en términos reales– de 

entre el 1% y el 2% anual en la siguiente década en comparación con la década previa, lo cual se 

explica en función del incremento en la productividad (OECD-FAO, 2019), como se aprecia en la 

gráfica 4. Sin embargo, lo anterior debe considerarse siempre con cautela, pues eventos 

circunstanciales evidentemente afectan los precios, como sequías, brotes de enfermedades (por 

ejemplo, el reciente caso de la Fiebre Porcina Africana), salida de productores de la actividad por 

falta de rentabilidad ante bajos precios de mercado y altos costos de producción, y ahora la 

pandemia por COVID19, entre otros. 

Gráfica  4: Evolución y proyección de índices de precios FAO de commodities agrícolas 

 

Fuente: OECD-FAO, 2019. 
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El reto - de acuerdo con Torres (2003) – es cómo poder garantizar la seguridad alimentaria: 

producir alimentos suficientes a bajo costo, garantizar el abasto, preservar el medio ambiente en su 

proceso productivo, y evitar estallidos sociales regionales mediante la generación de empleo 

directo en el campo. 

 

La demanda de alimentos de origen animal tiene un comportamiento elástico respecto al 

nivel de ingreso de la población (FAO, 2011).  Lo anterior nos debe poner en alerta, pues de acuerdo 

con Holt (2012) los más afectados por el alza en el precio de los alimentos son los pobres, 

especialmente las mujeres, quienes gastan entre el 70 y 80% de su ingreso en comida; dicho autor, 

citando declaraciones de Jossette Sheeran, exdirectora del Programa Mundial de Alimentos, señala 

que el hambre surge de la pobreza y no de la escasez de alimentos; hay comida en los estantes, pero 

la gente no tiene con qué pagar. Camberos (2000) coincide en tal sentido, señalando que la oferta 

alimentaria es suficiente para satisfacer la demanda energética de los habitantes del planeta – 

estimada en 2,300 kilocalorías por día según FAO – y que las hambrunas se deben a problemas de 

pobreza extrema y de dependencia alimentaria de la mayoría de los países en desarrollo. 

 

La concentración monopólica en la industria agroalimentaria. 

 

Otro elemento que se ha señalado importante relacionado con el tema de los precios de los 

alimentos es la cada vez mayor concentración corporativa de los mismos por parte de las empresas 

“…cuyo poder de negociación e información es fundamental…[y cuyo tema] no está en la agenda 

de los organismos internacionales quizá porque no es políticamente correcto…” , sin embargo sí 

ha sido abordado por las ONG´s  (Ochoa, 2012 p.4). A manera de ejemplo, señala dicho autor, el 

caso del tostado del café, donde tres compañías concentran el 45% de la actividad mundial; y el 

del cacao donde cuatro compañías concentran el 40% de la molienda  mundial; el riesgo de lo 

anterior subyace en que las firmas trasnacionales adquieren un enorme poder e información 

privilegiada que les permite controlar la cadena de commodities, precios y condiciones de venta, 

donde el resto de los participantes de la cadena tienen pocas posibilidades de ganar. La 

marginalización de los pequeños productores agrícolas es una profunda amenaza para el desarrollo 
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sostenible. Los productores de plátano, leche, café y cerdo deben producir cada vez más volúmenes 

con sus propios recursos, pero con menos ganancias (Ochoa, 2012).   

 

Holt (2012) ejemplifica dicha concentración monopólica de los sistemas alimentarios para 

el caso estadounidense, y cómo esto ha provocado el detrimento de las ganancias de los productores 

primarios: en la década de los 50´s los granjeros de ese país participaban del 40 al 50% de las 

ganancias de sus productos, y hoy lo hacen sólo del 20%; en 1935 había 7 millones de granjas en 

los EE.UU., y para 2012 ya había menos de 2 millones para un mercado de más de 300 millones 

de consumidores en aquel país. Las grandes granjas y corporativos controlan el 75% de la 

producción agrícola en los EE.UU. Cargill y Archer Daniels Midland (ADM) controlan 65% del 

comercio internacional de granos; y Monsanto (ahora propiedad de Bayer) y Syngenta controlan el 

25% de la industria de ingeniería genética que vale $60 mil millones de USD. Cada vez los 

agricultores dependen de menos compañías que proveen semillas, insumos, etc. De hecho, apunta 

Darcy Víctor (2012), que las ganancias de Cargill aumentaron en 81%, las de ADM en 86% y las 

de Bunge en 1,452% en el 2008, que fue un año crítico en el incremento mundial de los precios 

alimentarios, como se pudo observar en la gráfica 4. 

 

En el cuadro 2 que contiene datos del informe especial que elaboró la UNCTAD sobre las 

trasnacionales agroalimentarias, la producción agrícola y el desarrollo, se muestran las cinco 

empresas trasnacionales relacionadas con el sector agroalimentario (ETNA) con mayores activos 

en el exterior, donde el número uno de base estrictamente agrícola (Sime Darby Bhd) controlaba 

activos en el extranjero por USD$5,000 millones, contra la de carácter agroindustrial alimentario 

– el gigante Nestlé- que lo hacía con USD$ 66,000 millones, y el minorista de servicios comerciales 

Walmart, por USD$ 63,000 millones. Lo anterior denota que la empresa más importante del sector 

primario agropecuario sólo controla menos del 10% de los activos que controlan las del sector 

agroindustrial secundario y el de servicios comercial terciario, cuya tendencia no ha cambiado a la 

fecha. 
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Cuadro 2: Las cinco principales empresas trasnacionales con activos en el exterior del 

sector agroalimentario mundial al 2007. 

No. Basadas en la agricultura Proveedores del 

sector agrícola 

Alimentos y 

bebidas 

Minoristas 

1 Sime Darby Bhd (Malasia) BASF AG 

(Alemania) 

Nestlé (Suiza) Walmart 

(EE.UU.) 

2 Dole Food Company Inc 

(EE.UU.) 

Bayer AG 

(Alemania) 

Inbev SA 

(Bélgica) 

Metro AG 

(Alemania) 

3 Fresh Del Monte Produce 

(EE.UU.) 

Dow Chemical 

Co (EE.UU.) 

Kraft Foods Inc 

(EE.UU.) 

Carrefour SA 

(Francia) 

4 Socfinal SA (Luxemburgo) Deere & Co 

(EE.UU.) 

Unilever (Gran 

Bretaña) 

Tesco PLC 

(Gran Bretaña) 

5 Charoen Pokphand Foods 

(Tailandia) 

E.l. Du Pont De 

Nemours 

(EE.UU.) 

Coca Cola Co 

(EE.UU.) 

Mc Donalds 

Corp. (EE.UU.) 

Fuente: UNCTAD, 2009. 

 

Las grandes cadenas de firmas agroalimentarias reproducen en las metrópolis sus patrones 

de relación incorporando en la mayoría de los casos las preferencias locales de los consumidores. 

Las concentraciones urbanas favorecen hallar una concentración menos dispersa de consumidores 

con la posibilidad de generar economías comerciales territoriales de escala, lo que simplifica las 

etapas de intermediación entre los espacios de producción y consumo y generar una oferta más 

apegada a necesidades específicas de segmentos de consumo de acuerdo con su ingreso y 

preferencias individualizadas (Torres, 2011). 

 

Torres y Trápaga (2001) han señalado que la alimentación es, sin lugar a dudas un gran 

negocio mundial, en el cual las ETNA han penetrado todos los planos territoriales, introduciendo 

en el mercado productos estandarizados que puedan tener una aceptación rápida en el consumo de 

masas, donde su rentabilidad depende de mercados permanentes, para lo cual su operación y 
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funcionamiento reclama de cuatro condiciones: a) que las dispersas y numerosas poblaciones 

urbanas, suburbanas y rurales del mundo sean incapaces de autoabastecerse con suficiencia en 

términos de alimentos, b) que las ETNA cuenten con la infraestructura necesaria para lograr la 

cobertura que le corresponda a esa falta de suficiencia, c) que exista capacidad de ingreso 

(absorción) por parte de los mercados de destino, y d) ofrecer una capacidad de innovación 

suficientemente dinámica para basarse en la diferenciación del producto como estrategia de 

competitividad y conquista de mercados ante las otras ETNA. Así entonces, la comercialización 

de excedentes agrícolas y el control de ciertas cadenas alimentarias constituyen un arma de 

dependencia económica. 

 

Otro elemento que afecta la seguridad alimentaria es la propiedad misma del germoplasma 

que utilizan los productores agropecuarios del mundo, pues grandes ETNA de dicho sector, 

básicamente radicadas en los países desarrollados y con el apoyo de sus gobiernos, tienden a 

concentrar recursos genéticos mundiales para apropiarse de éstos y generar patentes. En este 

sentido, Chiarolla (2011) ha señalado que la normatividad sobre la propiedad de las patentes 

genéticas sigue siendo ambigua; lo anterior favorece que las grandes ETNA concentren recursos 

genéticos de alimentos, y consecuentemente el poder de comercializarlos –como sucede con el caso 

de las semillas- quedando muchas veces los productores locales en desventaja frente a dicha 

casuística. 

 

La inversión extranjera directa (IED) en el campo a nivel mundial es un elemento que 

contribuye al desarrollo de dicho sector. Si bien la IED al sector agrícola ha crecido, ésta representa 

un porcentaje ínfimo de la IED en el mundo: por ejemplo, de 3,000 millones de US dólares de IED 

en el sector agrícola en 2007 contra 1,979,000 millones de dólares en global de ese año, es decir, 

el 0.15% (UNCTAD, 2009). Lo anterior refleja de nueva cuenta cómo el sector agrícola productor 

primario es mucho menos favorecido en relación con los otros sectores de la cadena 

agroalimentaria. 
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La producción mundial de alimentos. 

 

La producción mundial alimentaria es mayor en los países desarrollados que en los que 

están en vías de desarrollo, aunque ciertamente en éstos últimos la tasa de crecimiento haya venido 

siendo mayor en los años recientes, no obstante el desestimulo que producen en sus mercados 

oferentes locales las importaciones baratas de los países desarrollados. 

En el cuadro 3 se aprecia que, en tonelaje de los productos agropecuarios alimentarios más 

importantes producidos, Brasil ocupa el primer lugar con el 17.3% del mundial obtenido, gracias 

al azúcar. En segundo lugar, está China, que produce el 13.8%, siendo el primer productor mundial 

de arroz y carne de cerdo. En tercer lugar se encuentran los EE.UU. con el 12%, siendo los 

principales productores de maíz, sorgo, soya, carne bovina y de ave. En cuarto lugar está la India, 

con el 11.7% y en quinto lugar la Unión Europea que produce el 8% del tonelaje alimentario 

mundial, y es el primer productor de trigo, cebada y leche. México estaría ocupando el noveno 

lugar con el 1.87% de las toneladas producidas (FAO, 2019b). 

 

No obstante que la población mundial se ha duplicado desde 1960 a la fecha, la producción 

agrícola se ha triplicado en el mismo periodo, aunque la superficie agrícola sólo lo hizo en el 10%, 

lo que significa que el incremento de la producción se debió a incrementos en la productividad (por 

uso de fertilizantes, pesticidas, irrigación, variedades genéticas mejoradas, etc.); la proyección es 

que la producción agrícola crezca un 14% en la siguiente década, sin incremento de la superficie 

agrícola (OECD-FAO, 2019), como se aprecia en la gráfica 5. 

 

Por otro lado, la estructura de la producción agrícola y pesquera por regiones/países se 

mantendrá similar a la actual, en la siguiente década, donde destaca por ejemplo para el caso de 

Latinoamérica, Europa y Norteamérica que la proporción de producción agrícola y pecuaria es muy 

similar, y en mucho menor grado la pesquera; mientras que para China, la pesquera es equivalente 

a la de las otras dos, conforme se aprecia en la gráfica 6. 

 



 

69 
 

Cuadro 3: Principales países productores de alimentos a 2018 (millones de toneladas) 

  Arroz Azúcar Cebada Maíz Soya Sorgo Trigo Porcino Bovino Ave Leche TOTAL % 

Brasil      12,469,516         758,548,292               300,947            97,721,860       114,599,168        2,223,627          4,323,551          3,824,682       9,550,000        13,607,352         33,490,810        1,050,659,805  17.3 

China    214,430,049         104,793,033            1,897,318          259,234,478         13,152,688        2,796,692     134,340,630        55,449,461       6,911,741        13,440,444         30,772,422            837,218,956  13.8 

EE.UU.        8,084,290           30,153,010            3,090,010          370,960,390       119,518,490        9,241,760        47,370,880        11,611,177     11,907,239        19,140,744         97,734,736            728,812,726  12.0 

India    168,500,000         306,069,000            1,750,000            28,720,000         10,981,000        4,570,000        98,510,000             305,467          888,508          3,519,959         83,633,570            707,447,504  11.7 

UE        2,983,820                     5,985          57,261,785            64,706,588            2,667,769           634,036     150,249,838        23,686,260       7,849,855        12,131,992      163,217,032            485,394,960  8.0 

Argentina        1,328,340           19,164,718            3,741,158            49,475,895         54,971,626        2,526,931        18,395,106             566,276       2,842,000          2,116,000         10,097,500            165,225,550  2.7 

Rusia           986,620                            -            20,598,807            13,235,748            3,621,344           103,548        85,863,132          3,529,610       1,613,647          4,444,334         30,914,658            164,911,448  2.7 

Indonesia      81,382,000           21,212,950                          -              27,952,000               542,000                      -                          -               344,247          531,757          2,258,239              920,093            135,143,286  2.2 

México           265,567           56,954,993            1,008,158            27,762,481               432,927        4,853,110          3,503,521          1,441,851       1,926,901          3,211,687         11,767,556            113,128,752  1.8 

Australia           807,304           36,561,497          13,505,990                  436,194                 64,546           994,001        31,818,744             397,139       2,048,517          1,229,505           8,800,000              96,663,437  1.6 

Ucrania              63,940                            -              8,284,890            24,668,750            3,899,370           198,500        26,208,980             735,900          363,500          1,184,700         10,280,500              75,889,030  1.2 

Canadá                      -                              -              7,891,300            14,095,300            7,716,600                      -          29,984,200          2,141,807          880,039          1,235,834           8,100,000              72,045,080  1.1 

Resto del mundo    278,356,345         508,064,908          28,073,899          155,776,983         20,476,020      29,459,383     141,149,997        15,852,881     18,936,645        31,535,389      185,892,142        1,413,574,592  23.3 

Total Mundial    769,657,791      1,841,528,386        147,404,262       1,134,746,667       352,643,548      57,601,588     771,718,579      119,886,758     66,250,349      109,056,179      675,621,019        6,046,115,126  100 

Fuente: Construcción propia con base en FAOSTAT (FAO, 2019b). 
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Gráfica  5: Población mundial, producción agrícola y superficie agrícola 1960-2030 

 

Fuente: Tomado de OECD-FAO, 2019 

 

Gráfica  6: Tendencias regionales en la producción agropecuaria y de pesca 

 

Fuente: Tomado de OECD-FAO, 2019 
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En cuanto a las tendencias de la producción agropecuaria para la siguiente década, el 

incremento que se proyecta será más resultado de la productividad que del incremento de la 

superficie agrícola, lo cual resulta alentador en términos ambientales en aras de no cambiar más 

uso del suelo.  

 

Los cereales son gramíneas cuyo uso está destinado principalmente a la alimentación 

humana (arroz, trigo, maíz, etc), aunque también para el animal (maíz, sorgo) y como 

biocombustible (maíz y azúcar para la producción de bioetanol). El crecimiento de la producción 

de cereales tendrá lugar principalmente en las economías emergentes y en desarrollo, 

particularmente en Asia (maíz, arroz y trigo principalmente), casi tres veces arriba de cada una de 

las otras regiones: Latinoamérica (maíz), Europa (trigo), Norteamérica (maíz), África (maíz y trigo) 

y Oceanía (trigo). Sin embargo, los porcentajes de incremento en la producción y productividad 

serán menores en la siguiente década, respecto a la anterior (OECD-FAO, 2019) como se aprecia 

en la gráfica 7. 

Asimismo, en los stocks cerealeros se aprecia una tendencia decreciente en la siguiente 

década para el caso del maíz, lo que es relevante para nuestro país, dada la dependencia externa 

que tenemos en dicho ingrediente utilizado en la alimentación animal. 

Gráfica  7: Crecimiento global de productividad y áreas de cultivo de los principales cereales 

 

Fuente: Tomado de OECD-FAO, 2019 
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En cuanto a las oleaginosas, su uso se destina tanto para la fabricación de aceites 

comestibles vegetales, donde el de soya es el prevaleciente en el mundo (55%), sucedido por el 

aceite de palma (35%) y el resto en otros aceites vegetales (coco, algodón, girasol, etc.); como para 

la fabricación de harinas proteicas, como la pasta de soya, que es ampliamente usada en 

alimentación animal, y donde México es fuertemente dependiente del exterior. La tendencia en 

producción para el siguiente decenio es similar a la prevaleciente, destacando la soya para las 

harinas, y la palma para los aceites vegetales (gráfica 8), siendo Brasil y los EE.UU. quienes 

liderarán la producción de soya, y Malasia e Indonesia el aceite de palma. 

 

Gráfica  8: Producción de harinas y aceites de oleaginosas 

 

Fuente: Tomado de OECD-FAO, 2019 

 

Para el caso de la producción pecuaria destinada a la obtención de carne de diferentes 

especies (pollo, puerco, res y borrego), se aprecia que ha tenido un crecimiento en la última década, 

derivado principalmente del incremento en el consumo por aumento poblacional, de ingresos y de 

cambios en la dieta de varios países. Por ejemplo, el caso de China que -con datos del Earth Policy 

Institute (2012)- ya consume la cuarta parte de la carne mundial que se produce (principalmente 

carne de puerco), donde en 1978 consumía 8 millones de toneladas anuales de cárnicos contra 71 
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crecimiento proyectado de la producción continuará en la siguiente década, aunque menor al de la 

década pasada, estimándose que será un 13% superior en 2028 respecto a 2018, para alcanzar los 

364 millones de toneladas (OECD-FAO, 2019). 

En las gráficas 9 y 10 se aprecia que el crecimiento seguirá ocurriendo principalmente en 

las economías emergentes, destacando la carne de pollo, lo cual se explica en función de su costo 

de producción y consecuente precio más accesible para el consumidor, así como tendencias de 

menores consumos de carnes rojas. China, Brasil y EE.UU. continúan dominando la producción 

de cárnicos, aunque México ya es un importante productor. Sin embargo, se debe estar atento a 

situaciones no predecibles, como la aparición de enfermedades pandémicas (el caso de la Peste 

Porcina Africana en China), eventos geoeconómicos como la firma de tratados comerciales que 

restrinjan importaciones de cárnicos (el caso de Rusia), cambios en las preferencias de los 

consumidores (veganismo y vegetarianismo, preocupaciones ambientales), políticas nacionales 

sectoriales, etc. 

 

Gráfica  9: Crecimiento en la producción de carnes por tipo y región (2028 vs 2016-18) 

 

Fuente: Tomado de OECD-FAO, 2019 
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Gráfica  10: Países productores de carnes y tipo de producción 

 

Fuente: Tomado de OECD-FAO, 2019 

 

La pesquería – y básicamente la de captura- ha sido tradicionalmente la fuente de suministro 

de los productos pesqueros; sin embargo, la acuacultura sigue creciendo rápidamente (3-4% anual) 

y se prevé se constituirá en la principal fuente de suministro de estos productos en el futuro, como 

se aprecia en las gráficas 11 y 12. China se mantendrá como el líder en producción de este sector. 

La producción en el siguiente decenio será un 14% superior en 2028 respecto a 2018, para 

alcanzar las 196.3 millones de toneladas, aunque el rango de crecimiento previsto es inferior al de 

la década anterior (OECD-FAO, 2019). 

Los productos de pesca y acuícolas, tanto para consumo humano como en harinas para 

consumo animal, son de los que tienen mayor rango de participación en el comercio internacional, 
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mundial (OECD-FAO, 2019). 
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Gráfica  11: Contribución de la acuacultura a la producción pesquera y de mariscos regional 

 

Fuente: Tomado de OECD-FAO, 2019 

 

Gráfica  12: Acuacultura y pesca mundial: comportamiento y proyección de la producción 

 

Fuente: Tomado de OECD-FAO, 2019  
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En cuanto a los biocombustibles (bioetanol y biodiesel), su producción se ha incrementado 

en los últimos años (gráfica 13), y el comportamiento productivo de este energético va 

estrechamente ligado a lo que ocurre con el petróleo (precios y disponibilidad), así como con los 

de las materias primas que los originan, principalmente maíz (60%) y caña de azúcar (25%) para 

el caso del bioetanol; y aceites vegetales para el biodiesel (30% de aceite soya, 25% de aceite de 

palma, residuos de cocina 22%). Las políticas nacionales también inciden importantemente en la 

producción de biocombustibles, por cuestiones de apoyo al agricultor, reducción de la emisión de 

gases efecto invernadero e independencia energética. 

 

Gráfica  13: Desarrollo del mercado mundial de bioetanol. 

 

Fuente: Tomado de OECD-FAO, 2019  
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praderas los considerarían tierras degradadas o más bien ecosistemas biodiversos que proporcionan 

enormes servicios ambientales? La asociación de grandes corporativos agroalimentarios con 

empresas automotrices para la producción de biocombustibles es un tema a revisar (Holt, 2012). 

 

Consumo mundial de alimentos. 

 

La demanda actual por productos agropecuarios se ha visto influenciada por los cambios en 

las dietas y el incremento en el nivel de ingreso de las economías emergentes. En el cuadro 4 se 

aprecia que China es el principal consumidor de productos agropecuarios con el 21.5% (en el 2010 

era el 19.2%, de acuerdo con Villa Issa, 2011) de los 3,719,577 millones de toneladas en 2019 

(contra los 3,064,816 de 2010); le suceden los EE.UU. con el 14.1% y la UE con el 10.7%. México 

consume el 2.2% (en 2010 era el 2.4%). 

Al disgregar dicha información se aprecia que China es el principal consumidor de arroz, 

carne porcina y soya (consumo animal y humano), mientras que los EE.UU. lo son del maíz (que 

se usa tanto para consumo humano como animal), carne bovina y de ave. La UE a su vez se 

constituye como el principal consumidor de trigo y cebada; la India de azúcar y leche; y México 

de sorgo (básicamente para alimentación animal). 

Al analizar la información con base en los consumos per cápita de productos agropecuarios 

del cuadro 5, se aprecia que los EE.UU. tienen el mayor consumo del mundo, con 1.61 ton per 

cápita (en 2010 era de 1.5 ton per cápita de acuerdo con Villa Issa, 2011); si bien Argentina aparece 

con 1.91, obedece en realidad a una distorsión por el elevado consumo de soya, que en realidad se 

destina a otros usos. La UE aparece con un ligero incremento en el consumo per cápita respecto a 

2010 que era de 0.75 ton en 2010, y ahora es de 0.78, al igual que China que creció de 0.45 ton a 

0.55 ton, y Brasil que creció de 0.82 a 0.95 ton. México refleja en el mismo período una 

disminución en el consumo, de 0.67 ton por persona en 2010 a 0.64 ton en 2018. 
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Cuadro 4: Países con mayor consumo de productos agropecuarios (millones de toneladas).                                                                       

 

Fuente: Construcción propia con base en USDA Economic Research Service, 2019a. 

Maíz Trigo Arroz Cebada Sorgo Azúcar Soya Ha. Soya Ac. Soya Bovino Porcino Ave Leche Total

China 222,921         124,432    151,898   6,260          5,806    15,700    98,299     65,490     16,251    7,651     57,646     13,416     12,700 798,470       

EE.UU. 309,006         34,455       4,082                    4,528 5,080    11,322    55,628     31,230     8,937      11,868  9,707        18,100     22,220 526,162       

UE 76,758           122,461    3,268        53,460        18,800    15,456     31,225     2,021      7,751     20,155     12,454     33,500 397,309       

India 23,679           98,664       100,207   1,628          5,027    26,500    12,055     5,976        4,762      2,361     4,780       76,180 361,819       

Brasil 61,811           11,363       8,034        705              2,079    10,600    46,291     18,026     7,206      8,153     3,012        10,675     10,762 198,716       

Rusia 9,203              34,621       726            13,981        - 6,185      4,529        3,468        304          2,168     3,105        3,976       7,318 89,583         

Argentina 10,287           6,241         442            1,581          2,934    1,655      49,072     2,573        3,104      2,403     540           1,927       1,771 84,530         

México 35,155           7,281         892            713              8,595    5,010      4,557        5,371        1,058      1,710     2,316        4,327       4,183 81,168         

Indonesia 13,396           7,990         38,595      - - - 3,059        5,247        - 671        772           1,692       - 71,421         

Japón 14,807           6,380         8,384        1,358          1,038    2,135      3,021        3,401        403          1,222     2,558        2,270       3,995 50,972         

Egipto 15,044           19,634       4,186        214              770        3,050      2,177        2,879        732          680        - 1,049       - 50,415         

Viet Nam 8,757              2,400         22,283      - - - 1,909        6,396        249          - - 852           - 42,847         

Turquía 7,100              18,062       797            6,777          - 2,500      2,550        1,434        199          545        - 1,665       - 41,630         

Canadá 13,581           9,160         367            6,200          - 1,282      2,319        2,144        240          912        884           1,315       2,832 41,235         

Ucrania 10,919           12,667       142            3,940          - - 1,693        447           1               300        750           905           4,862 36,626         

Filipinas 8,736              5,051         13,422      - - 2,250      133           2,742        63            597        1,677        1,276       - 35,947         

Tailandia 5,325              3,055         11,804      - 51          2,630      2,564        4,895        339          133        1,029        1,127       - 32,953         

Corea del Sur 10,171           3,930         4,309        204              - - 1,445        2,377        483          770        1,899        994           1,566 28,148         

Australia - 7,544         385            2,657          1,231    1,200      - 810           36            737        604           1,179       2,620 19,003         

Taiwan 4,454              1,300         1,230        - 84          2,385        1,585        333          141        932           665           420 13,529         

Malasia 3,793              1,523         2,903        - - - 618           1,883        24            285        204           1,661       - 12,895         

Resto del Mundo 148,871         192,752    115,562   38,771        31,334  64,067     19,837     28,090     7,184      18,591  11,006     26,487     1,646         704,199       

Mundo 1,013,774     730,966    493,919   142,976      64,029  174,886  329,596   227,688   53,930    69,649  118,796   112,793   186,575 3,719,577   
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Cuadro 5: Consumo per cápita de productos agropecuarios en los países de mayor consumo de estos productos (toneladas 

por persona). 

 

 
Fuente: Construcción propia con base en USDA Economic Research Service, 2019a y FAO 2019b.

Maíz Trigo Arroz Cebada Sorgo Azúcar Soya

Harina 

de Soya

Aceite 

de Soya Bovino Porcino Ave Leche Total

China 0.15       0.09      0.10     0.00       0.00    0.01   0.07   0.04        0.01        0.01      0.04     0.01    0.01  0.55    

EE.UU. 0.94       0.11      0.01     0.01       0.02    0.03   0.17   0.10        0.03        0.04      0.03     0.06    0.07  1.61    

UE 0.15       0.24      0.01     0.10       -      0.04   0.03   0.06        0.00        0.02      0.04     0.02    0.07  0.78    

India 0.02       0.07      0.07     0.00       0.00    0.02   0.01   0.00        0.00        0.00      -       0.00    0.06  0.27    

Brasil 0.30       0.05      0.04     0.00       0.01    0.05   0.22   0.09        0.03        0.04      0.01     0.05    0.05  0.95    

Rusia 0.06       0.24      0.00     0.10       - 0.04   0.03   0.02        0.00        0.01      0.02     0.03    0.05  0.61    

Argentina 0.23       0.14      0.01     0.04       0.07    0.04   1.11   0.06        0.07        0.05      0.01     0.04    0.04  1.91    

México 0.28       0.06      0.01     0.01       0.07    0.04   0.04   0.04        0.01        0.01      0.02     0.03    0.03  0.64    

Indonesia 0.05       0.03      0.14     - - - 0.01   0.02        - 0.00      0.00     0.01    - 0.27    

Japón 0.12       0.05      0.07     0.01       0.01    0.02   0.02   0.03        0.00        0.01      0.02     0.02    0.03  0.40    

Egipto 0.15       0.20      0.04     0.00       0.01    0.03   0.02   0.03        0.01        0.01      - 0.01    - 0.51    

Viet Nam 0.09       0.03      0.23     - - - 0.02   0.07        0.00        - - 0.01    - 0.45    

Turquía 0.09       0.22      0.01     0.08       - 0.03   0.03   0.02        0.00        0.01      - 0.02    - 0.51    

Canadá 0.37       0.25      0.01     0.17       - 0.03   0.06   0.06        0.01        0.02      0.02     0.04    0.08  1.11    

Ucrania 0.25       0.29      0.00     0.09       - - 0.04   0.01        0.00        0.01      0.02     0.02    0.11  0.83    

Filipinas 0.08       0.05      0.13     - - 0.02   0.00   0.03        0.00        0.01      0.02     0.01    - 0.34    

Tailandia 0.08       0.04      0.17     - 0.00    0.04   0.04   0.07        0.00        0.00      0.01     0.02    - 0.47    

Corea del Sur 0.20       0.08      0.08     0.00       - - 0.03   0.05        0.01        0.02      0.04     0.02    0.03  0.55    

Australia - 0.30      0.02     0.11       0.05    0.05   - 0.03        0.00        0.03      0.02     0.05    0.11  0.76    

Taiwan 0.19       0.05      0.05     - 0.00    -     0.10   0.07        0.01        0.01      0.04     0.03    0.02  0.57    

Malasia 0.12       0.05      0.09     - - - 0.02   0.06        0.00        0.01      0.01     0.05    - 0.41    

Resto del Mundo 0.42       0.31      0.21     0.06       0.03    0.07   0.14   0.10        0.02        0.03      0.05     0.05    0.08  1.55    

Mundo 0.13       0.10      0.06     0.02       0.01    0.02   0.04   0.03        0.01        0.01      0.02     0.01    0.02  0.49    
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El aporte de los diferentes grupos de ingredientes en las dietas alimentarias para la 

disponibilidad calórica varía por regiones. Por ejemplo, los cereales, legumbres, raíces y tubérculos 

son los más importantes en la ingesta calórica en el África subsahariana e India, mientras que en 

China, Latinoamérica y Europa son también importantes los azúcares, los aceites vegetales, los 

cárnicos y pescados. Algo similar ocurre con la ingesta proteica y su origen por regiones, donde 

los cárnicos, lácteos y pescados son más importantes en las economías más desarrolladas y en 

crecimiento. En las economías subdesarrolladas el 70% de sus calorías y proteínas proviene de 

alimentos básicos, y sólo el 20% de su proteína es de origen animal, mientras que en las 

desarrolladas sólo el 40% de su ingesta calórica proviene de los alimentos básicos, y la mitad de 

su dieta proteica es de origen animal Al ocurrir ingresos más altos en la población de las economías 

de los países en desarrollo, el patrón de consumo dietario cambia: en los países del sur asiático 

crecerá el consumo de lácteos7, azúcar y aceites vegetales; mientras que en China el consumo de 

carnes crecerá 5 kg (la de res crecerá en el siguiente decenio 0.5 kg per cápita) (OECD-FAO, 

2019). 

El crecimiento de las clases medias que demandarán más alimentos de diferentes categorías 

es sin lugar a dudas un elemento de importancia crucial en los consumos.  Datos del Global Insight 

Consumer Markets en 2009 citados por Villa Issa (2011) referían en 1988 la existencia de 168 

millones de hogares de clase media en los países desarrollados y 150 millones en los países en vías 

de desarrollo, y ya para 2008 la cifra era de 218 millones y 351 millones respectivamente, es decir, 

un incremento del 78%; se proyectaban para el 2020, 240 millones de hogares de clase media en 

los países desarrollados, y 715 millones en los países en vías de desarrollo, es decir un crecimiento 

proyectado en 12 años del 10% para el primer caso, y del 104% en el segundo caso. Tan sólo China 

creció el 118% al pasar de 72 millones de hogares clase - medieros en 2004 a 157 millones en el 

2010. 

Entonces, un hecho inequívoco del consumo son los cambios en las dietas que están 

teniendo lugar, donde los países con mayor nivel de ingreso comen cereales, carne, lácteos, aceites, 

grasas, frutas y hortalizas, alimentos que normalmente son los más caros y que concentran la mayor 

cantidad de nutrientes; mientras que la dieta de los países de bajos ingresos es rica en cereales, 

                                                           
7 En Pakistán se prevé el mayor incremento en el consumo per cápita en lácteos para 2028, sucedido por la India. 
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raíces y tubérculos, y algo de aceites y grasas. El consumo de carne y lácteos hasta los años 80´s 

era un privilegio cotidiano sólo para los habitantes de los países miembros de la OCDE; 

actualmente dicho consumo ha venido creciendo en los países en vías de desarrollo, mientras que 

en los países desarrollados las tendencias impuestas por patrones de salud y ambientales, presentan 

una tendencia al decremento per cápita. Así por ejemplo, el consumo de carnes blancas (ave) 

crecerá 2 kg per cápita para llegar a los 31 kg en 2028, mientras que la de res disminuirá hasta 

menos 1.6 kg per cápita en 2028 en diferentes países de alto ingreso. 

 

Por otro lado, y en concordancia con lo señalado por Torres (1997), las empresas 

trasnacionales también han jugado un papel importante en el cambio de los hábitos de consumo 

alimentario nacionales, mediante un proceso de homogeneización e integración de los mercados 

de alimentos, donde las industrias alimentarias nacionales se subordinan a las grandes ETNA. No 

nos resulta ajeno que cuando vamos con nuestros hijos a comer, mientras quizá nosotros 

preferiríamos un pozole, ellos prefieran ir a un Mc Donalds o a un Dominos Pizza; esta dinámica 

ocurre a nivel mundial, y el denominado modelo fast food se viene tornando hegemónico cada vez 

más. 

Las ETNA han diversificado sus líneas de producto e incluso incorporado algunos gustos 

locales de consumo, pero siempre siguiendo su propio estándar establecido e imponiendo 

culturalmente nuevos hábitos de consumo alimentario en los países donde se establecen. 

Las permutaciones de población rural a urbana juegan un papel muy importante también en 

los cambios de hábitos de consumo a nivel mundial. 

 

Comercio mundial de alimentos. 

 

El comercio internacional de commodities alimentarios referido a las exportaciones ha sido 

dominado durante las décadas del 2000 por América (EE.UU., Brasil y Argentina: maíz, soya, 

carne, etc.), Oceanía y la Unión Europea (lácteos, trigo, etc.), quienes controlan el 70% del 

comercio mundial. 
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Por otro lado, las principales regiones importadoras de alimentos en el presente milenio han 

sido Asia y África, y la tendencia para el siguiente decenio es la misma.  

China es el principal importador de los commodities alimentarios de mayor importancia del 

planeta (el 20.9%), adquiriendo en los mercados internacionales 139,867 millones de toneladas 

(cuadro 6), destacando en soya, arroz, cebada, sorgo, leche entera en polvo y carnes bovina, porcina 

y de pollo.  La UE a su vez importa el 8.2% de dichos commodities mundiales, comprando de 

manera importante harina de soya y azúcar. México y Japón ocuparían el tercer lugar en 2019 

adquiriendo el 4.8% cada uno, de los commodities señalados en el cuadro en comento, que para el 

caso mexicano corresponde a 32,048 mdt (en 2010 eran 21,953 mdt, según lo reportado por Villa 

Issa, en 2011, es decir pasamos de 192 ton per cápita a 254 ton per cápita), destacando por ser el 

primer lugar mundial en compras de leche descremada en polvo.  

 

Los organismos internacionales han presionado a los países del sur a comprar comida en el 

mercado internacional, en vez de producirla ellos mismos.  John Block, Secretario de Agricultura 

de los EE.UU. en la Ronda del GATT en Uruguay de 1986 declaró que la idea de que los países en 

vías de desarrollo se debían alimentar a ellos mismos era un anacronismo, cuando podían comprar 

sus alimentos a costos más bajos a los EE.UU. (Holt, 2012). Sin embargo, en los hechos los 

estadounidenses enfatizan el hecho de poder producir sus propios alimentos básicos, y tienen 

instrumentos jurídicos de largo plazo para ello, como lo es su Farm Bill, que le da certidumbre a 

los productores. 

 

Un elemento que juega un papel muy importante en el comercio mundial de alimentos es 

la firma cada vez más recurrente de tratados y acuerdos comerciales, no obstante que la agricultura 

es el sector que más barreras arancelarias proteccionistas impone, comparadas con el sector 

manufacturero8, pero que no obstante fuerzan cada vez más la apertura de los sectores primarios 

en detrimento de los productores agropecuarios de las economías deficitarias. Destacan el anterior 

TLCAN, ahora T-MEC (Tratado entre México, Estados Unidos y Canadá) o USMCA (United 

                                                           
8 En promedio mundial, los productos agrícolas imponen tarifas arancelarias de importación del 16% comparadas 

con el 4% impuestas a los bienes industriales (OECD-FAO, 2019). 
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States- Mexico- Canada Agreement) que tiene gran impacto en los sectores agropecuarios de 

dichos países; el CPTPP (Comprhensive and Progressive Agreement for Trans-Pacific Partnership) 

o Tratado Integral y Progresista de Asociación Transpacífico, que incluye 11 países (Australia, 

Nueva Zelandia, Singapur, Malasia, Brunéi Darussalam, Vietnam, Japón, Chile, Perú, México y 

Canadá), que incrementará fuertemente al alza el comercio intrarregional de productos como los 

aceites vegetales (un 43%), el queso (39%) y la mantequilla (31%) principalmente; pero también 

la leche descremada en polvo (26%), las carnes de puerco (28%), res (26%) y pescado (23%)9. 

 

Se ha reportado que el crecimiento de las exportaciones agrícolas de los países en vías de 

desarrollo hacia los países industrializados ha disminuido, y lo opuesto ha ocurrido en sentido 

inverso con las importaciones provenientes de los países ricos; dichas exportaciones cayeron del 

4.4% anual que tuvo en la década de los 90´s, al 1.1% de 2000 a 2007 (Aksoy, 2010).  

 

La FAO define a un país en estado de dependencia alimentaria como aquél que destina más 

del 25% de sus ingresos para la compra de alimentos en el exterior; por ejemplo,  México en el 

2011 sólo destinó el 7.4% de esos ingresos a las importaciones10, pero no obstante lo anterior, debe 

ser objeto de preocupación que en numerosos alimentos básicos de nuestra población se tenga que 

recurrir a fuertes importaciones, pues en concordancia con lo que acota Rubio (2008) las crisis 

alimentarias ponen contra la pared a aquellos países que tienen que recurrir a la importación de 

alimentos. El rescate de la agricultura y la identificación de los grupos de mayor riesgo son entonces 

necesidad nacional (Cossío, 2012). 

 

 

 

 

                                                           
9 México cuenta para 2019 con 14 tratados comerciales vigentes. 

10 En la actualidad en 5 productos México tiene una dependencia externa mayor al 70%: arroz, pasta y semillas 

oleaginosas, maíz amarillo y trigo panificable. En el resto oscila entre el 20% o 30% o menos, destacando frijol, maíz 

blanco, sorgo, cebada, carne de res y ave, huevo y leche. 
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Cuadro 6: Países con mayor importación de commodities alimentarios de relevancia (millones de toneladas). 

 

 

Fuente: Construcción propia con base en USDA Economic Research Service, 2019a y FAO 2019b. 

Maíz Trigo Arroz Cebada Sorgo Azúcar Soya
Aceite 

de Soya

Harina 

de Soya Bovino Porcino Ave LEP LDP Total %

China 7,402         6,849         6,681      8,999       5,113    100       98,119    683         20           1,485     2,072    1,543    521        280       139,867  20.9

UE 10,969      5,436         1,600      250          - 1,400    13,740    280         20,055   363         12          851       1             3           54,960     8.2

Japón 14,530      6,053         941         1,742       520        -        3,219      5             1,935     730         1,511    1,069    - 52         32,307     4.8

México 15,508      5,332         1,305      682          428        -        4,343      231         1,827     174         879        972       7             360       32,048     4.8

Viet Nam 7,977         5,131         49            632          -        -        1,288      28           5,290     835         28          291       - - 21,549     3.2

Indonesia 816            10,626      452         43             6            -        2,543      24           5,291     202         1             1            59          162       20,226     3.0

Corea del Sur 10,231      4,494         497         297          4            1            1,288      310         1,739     518         665        137       - 25         20,206     3.0

EUA 1,756         5,397         1,137      882          22          3            742          138         150         1,454     627        123       7             2           12,440     1.9

Turquía 2,492         5,178         448         460          -        3            2,342      -         492         19           -         3            - - 11,437     1.7

Brasil 1,340         6,704         1,134      1,614       -        -        254          58           20           54           3             3            68          29         11,281     1.7

Malasia 4,149         1,873         1,193      45             -        1            801          113         1,597     155         32          68          - 10,027     1.5

Tailandia 169            3,098         87            377          -        5            2,749      2             3,265     17           1             2            - - 9,772       1.5

India 86               5,367         3              268          -        -        80            3,339     6              -         1             -        - -       9,150       1.4

Canadá 1,137         1,371         531         201          7            1            543          22           1,010     228         254        182       - 4           5,491       0.8

Rusia 122            515            532         402          1            1            2,256      1             383         369         436        226       26          87         5,357       0.8

Emirátos Árabes 700            1,289         982         441          3            -        25            50           - 113         13          433       - - 4,049       0.6

Polonia 495            1,451         181         414          15          -        171          117         - 34           747        55          - - 3,680       0.5

Hong Kong 36               515            513         7               -        -        38            24           - 422         519        907       - - 2,981       0.4

Australia 37               260            267         11             -        -        18            26           762         13           274        16          28          13         1,725       0.3

Suiza 220            769            122         145          -        4            14            5             - 32           11          51          - - 1,373       0.2

Resto del Mundo 47,988      86,904      24,901   6,330       1,547    52,183 537          6,086     24,978   3,562     508-        5,089    346        366       260,309  38.8

Total Mundial 128,160    164,612    43,556   24,242    7,666    53,702 135,110 11,542   68,819   10,779   7,578    12,022 1,063    1,383   670,234  100
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Subsidios, proteccionismo y políticas del sector agrícola mundial. 

 

Otro elemento de consideración importante al hablar del sector agrícola mundial son los 

subsidios y la protección diferenciada que dan los países a sus actividades agropecuarias. En los 

países desarrollados son muy importantes las políticas de soporte comparadas con las que reciben 

los países en desarrollo. Esto se traduce en un efecto sobre la competitividad que pueden tener unos 

países frente a otros.  

 

Para medir lo anterior la OCDE ha desarrollado un marco conceptual y metodológico, 

acotando que se usan diferentes términos de manera indistinta en los países para indicar dicho 

soporte, tales como “subsidio”, “asistencia”, “ayuda” y “apoyo”; este organismo mundial utiliza el 

término “apoyo”, para lo que ha desarrollado diferentes indicadores que lo miden.   

 

Los más utilizados son el Producer Support Estimate (PSE por sus siglas en inglés) o Apoyo 

Estimado al Productor, el cual es la sumatoria de los valores monetarios transferidos a éste por 

diferentes acciones de política estatal: a) Transferencias presupuestales gubernamentales directas 

al productor agropecuario con base en su superficie agrícola, número de animales, cantidad de 

commodities producidos, insumos ocupados, ingresos percibidos; pagos directos a proveedores 

para compensar los cambios a la baja en los precios de los productos agrícolas; o subsidios en los 

precios de los servicios a los agricultores.  b) Apoyo a los precios de mercado de los productos 

agrícolas (MPS o Market Price Support), a través de políticas de Estado para mantener los precios 

pagados al productor a niveles más altos (y ocasionalmente más bajos) que los que rigen en los 

mercados internacionales. c) Ingresos no recibidos de manera directa, sino a través de medidas de 

políticas económicas nacionales como concesiones fiscales y reducciones en tarifas de costos por 

bienes y servicios otorgados por el Estado, tales como crédito, energía y agua (OCDE, 2009).  

Otro indicador es el Total Support Estimate (TSE por sus siglas en inglés) o Apoyo Total 

Estimado, que es el más amplio indicador de apoyo a la agricultura (OECD, 2019), que implica la 

transferencia de valores monetarios totales anuales de todas las medidas de política estatal para 

apoyar a la agricultura, que se calcula sumando tres componentes: a) las transferencias directas al 
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productor (PSE); b) los apoyos generales estimados de servicios otorgados a los productores (GSSE 

por sus siglas en inglés: General Services Support Estimate) y que se refiere a los servicios de 

investigación y desarrollo para el campo, capacitación, inspección, servicios públicos de mercadeo 

y promoción entre otros, c) el costo fiscal por subsidios al consumo (CSE por sus siglas en inglés 

o Consumer Support Estimate). 

 

Es importante conocer lo anterior a efecto de identificar y comprender los apoyos que 

reciben los agricultores de diferentes países y las inequidades que en dicho sentido distorsionan las 

condiciones de mercado en que se ven obligados a competir los productores agropecuarios en un 

escenario irremediablemente globalizado. 

 

Los mayores apoyos en la agricultura mundial se dan a través de los soportes a los precios 

de mercado PSE, y en menor medida a través de las transferencias presupuestarias directas y de 

ingresos no recibidos directamente. La OMC y la OECD han venido pugnando por la reducción de 

los subsidios a la agricultura, y de hecho ésto ha venido ocurriendo, como se aprecia en la gráfica 

14, donde en 1986 el PSE representaba el 37.55% del ingreso del agricultor en los países OECD, 

y en 2018 sólo el 12.11%. 

 

Al analizar la información disgregada por país (gráfica 15), se aprecia que el PSE en países 

como Noruega alcanzaba el 68.5% del ingreso bruto de las granjas en el bienio 2000-2002, para 

disminuir al 60.7% en el 2016-18; en Islandia ahora es del 59.2% contra el 63.9% de hace 16 años; 

en Suiza del 66.5% al 54.9% respectivamente. Lo anterior refleja un alto grado de protección 

directa del Estado en dichos países, hacia sus sectores agrícolas. Para el caso de los países o 

regiones con los que México tiene tratados comerciales que potencialmente afectan al sector 

lechero nacional, se aprecia por ejemplo que la UE tiene un PSE del 19.7% (contra 32.6% de hace 

16 años), los EE.UU. del 10% actuales (contra 20.7% del año 2002), Canadá del 9.2% actual (hace 

16 años el 18.4%), y Nueva Zelandia que tiene un PSE actual del 0.7% (habiéndolo crecido del 

0.5%). México tiene transferencias directas al productor del 7.9% del ingreso de la granja, habiendo 

disminuido también en los últimos 16 años, cuando eran del 23.5%. 
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Gráfica  14: Evolución de los apoyos a los agricultores mundiales expresados como indicador 

PSE, 1986-2018 

 

Fuente: Construcción propia con base en OECD, 2011 (b) y OECD, 2019. 

Gráfica  15: Apoyo Estimado al Productor (PSE) por país, 2000-02 y 2016-18 (% del ingreso 

bruto de las granjas) 

 

Fuente: OECD, 2019. 
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Lo anterior refleja que, si bien el PSE ha venido disminuyendo en el sector agrícola como 

lo recomiendan las directrices monetarias internacionales (llámense OMC y OECD), aunque dicha 

disminución sea menor en los países desarrollados, en el caso mexicano dichas transferencias 

directas son menores a las de las economías con las que están compitiendo nuestros productores 

agropecuarios, salvo el caso de Nueva Zelandia. 

 

Lo anterior refleja que los países desarrollados, no obstante el discurso de promover el libre 

comercio sin distorsiones y la exigencia que de ello obligan a los países subdesarrollados, en lo 

referente a sus propios sectores agropecuarios están conscientes de protegerlos por la vital 

importancia que revisten.  

 

Al revisar el indicador del TSE que emite la OECD (2019), y que integra más variables de 

apoyo a la agricultura, se aprecia también la misma tendencia del PSE en cuanto a su disminución 

en el tiempo (gráfica 16), donde para el caso mexicano también se observa disminución en el 

periodo 2016-18 (0.48% del PIB se destina en apoyo global a la agricultura) comparado con el 

2000-02 (que era el 1.2% del PIB). En los EE.UU. es el 0.48% del PIB, en Canadá el 0.37%, en la 

UE el 0.66% y en China el 2%, cabiendo hacer el señalamiento de que se debe considerar para cada 

caso el tamaño del PIB, a efecto de hacer una comparación más objetiva. 

 

Otro indicador importante que estima la OECD (2019) es el gasto gubernamental específico 

en sistemas de innovación agrícola (AIS por sus siglas en inglés) e infraestructura. En el cuadro 7 

se observa que México ha disminuido en 16 años la tasa de crecimiento anual en dicho gasto en un 

rango de -0.49% hacia infraestructura, y en -1.04% para AIS, comparado con el 11% que tienen 

los EE.UU. para infraestructura, y el -0.24% para AIS; y la UE del 1.88% para AIS y -2.4% a 

infraestructura; China a su vez tiene una tasa de crecimiento del 9.73% y 4.43% anuales 

respectivamente para AIS e infraestructura, y Chile del 6.73% y 6.18% igualmente, lo que denota 

el esfuerzo en términos reales que ambas economías destinan a estos componentes que contribuyen 

de manera muy importante a detonar el sector agrícola, comparado con lo que ocurre en el caso 

mexicano. 
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Gráfica  16: Apoyo Total Estimado (TSE) a la agricultura por país, 2000-2 y 2016-18 

 

Fuente: OECD, 2019. 
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Cuadro 7: Gasto gubernamental en sistemas de innovación agrícola (AIS) e 

infraestructura: promedio de crecimiento anual entre 2000-02 y 2016-18. 

  Gastos en infraestructrura, % Gasto AIS, % 

Total países 2.24 3.59 
Economías emergentes 6.78 7.57 

OECD miembros -  1.15 1.19 
   

ARGENTINA 9.84 6.95 
AUSTRALIA 9.31 4.24 

BRASIL -  9.58 5.00 
CANADÁ -  3.20 -  0.68 

CHILE 6.18 6.73 
CHINA 4.43 9.73 

COLOMBIA 2.17 8.94 
COSTA RICA 6.78 5.14 

UNIÓN EUROPEA -  2.40 1.88 
ISLANDIA -  8.75 -  10.79 

INDIA 10.88 5.29 
ISRAEL 11.06 1.62 
JAPÓN -  3.61 -  0.98 

KAZAJISTÁN 6.42 13.92 
COREA -  0.64 5.07 

MÉXICO -  2.49 -  1.04 
NUEVA ZELANDA 8.66 6.83 

NORUEGA -  9.52 1.29 
FINLANDIA 10.00 9.18 

RUSIA 1.20 5.78 
SUDAFRICA -  0.05 -  2.59 

SUIZA 0.76 8.81 
TURQUÍA 5.71 7.53 
UCRANIA -  11.55 -  0.15 

EE.UU. 11.10 -  0.24 
VIETNAM 4.43 6.57 

Fuente: OECD, 2019. 
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Sesenta y un países convocados por el International Assessment of Agricultural 

Knowledge, Science and Technology for Development (IAASTD) se reunieron en una sesión 

plenaria en Johanesburgo en 2008, con el co-patricinio de la FAO, el Banco Mundial, la UNESCO, 

la UNEP (United Nations Environment Programme) y la GEF (Global Environment Facility) a 

efecto de revisar los reportes y resúmenes para los tomadores de decisiones, elaborados por el panel 

de expertos convocados que habían estado trabajando un análisis independiente multidiscilplinario 

y multienfoque respecto a la encrucijada de la agricultura, de cara a su papel frente a la reducción 

del hambre y la pobreza, el mejoramiento de las condiciones de vida rural y de la salud, y al 

desarrollo sustentable en términos equitativos, sociales, económicos y ambientales. Dicha plenaria 

cerró con la firma de una declaración de reconocimiento a los reportes, que fue signada por 58 

países, mientras que 3 (Estados Unidos, Canadá y Australia) no aprobaron el Resumen Ejecutivo 

en su totalidad, sino con reservas. Los EE.UU. particularmente refutaron entre otros puntos, los 

beneficios de la apertura de los mercados agrícolas a la competencia internacional – lo cual resulta 

lógico acorde a su pretensión hegemónica mundial en dicho sentido- señalando que la misma puede 

ofrecer beneficios económicos, sin embargo puede “conducir a efectos negativos en el largo plazo 

en el alivio a la pobreza, la seguridad alimentaria y ambiental sin que existan instituciones básicas 

e infraestructura nacionales” (IAASTD, 2009, p.12). 

 

El reporte de la IAASTD hizo énfasis en la multifuncionalidad de la agricultura, y en el 

consecuente abordaje de la problemática de la misma considerando dicha característica, que se 

aprecia en la gráfica 17. Su importancia es vital en el mundo por la producción de alimentos que 

consumimos, pero también por el tremendo impacto social al ser la actividad que genera el empleo 

del 40% de la población mundial, así como por el efecto benéfico ambiental que la actividad puede 

tener. 
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Gráfica  17: La interconexión de los diferentes roles y funciones de la agricultura 
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Fuente: IAASTD, 2009. 

 

Guzmán y Covantes (2011) plantean que se debe cambiar el paradigma de desarrollo rural, 

donde los fundamentos del paradigma urbano-industrial11 han prevalecido para su recreación en 

el campo, y adoptar un paradigma alternativo rural-agrícola-artesanal con formas de 

autoproducción de bienes básicos de subsistencia, ya que resulta paradójico que, siendo el espacio 

rural natural para la producción de alimentos, en la actualidad la mayoría de éstos tengan que ser 

abastecidos desde las ciudades. De acuerdo con dichos autores, se debe reivindicar lo rural como 

un espacio donde se pueda vivir con dignidad y donde se puedan satisfacer a plenitud las 

                                                           
11 Conjunto de creencias, valores, técnicas y modelos de producción y localización de la población, donde lo urbano 

está determinado por la tendencia a conformar núcleos poblacionales de alta densidad que facilita la producción y 

distribución de bienes y servicios; y lo industrial por la prevalencia del uso de maquinaria e insumos para la 

producción masiva con demanda energética, donde la agricultura inclusive debe seguir los mismos principios en 

grandes unidades de producción (Guzmán y Covantes, 2011). 
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necesidades humanas, para quienes habitan en dicho espacio no tengan que emigrar para mejorar 

sus condiciones de vida; y para que quienes habitan en las ciudades sin alternativas de una vida 

digna, consideren emigrar al campo. 

Se coincide con Depetris (2009) que es importante definir políticas sectoriales que puedan 

mantenerse en el largo plazo, de manera que sus participantes tengan reglas claras para la toma de 

decisiones. 

 

Agricultura y medio ambiente en el contexto mundial. 

 

Un elemento que cobra cada vez más importancia fundamental es el medio ambiente y la 

sustentabilidad (sostenibilidad) de la producción, donde la agricultura juega un papel relevante. 

La ONU (1988) define el concepto de sostenibilidad como la condición que permite 

satisfacer las necesidades de la población actual sin comprometer la capacidad de atender las de 

las generaciones futuras. El término implica tres dimensiones: ecológica, económica y social 

(Borrado, 2002; Fernández y Gutiérrez, 2013; ONU, 1988). Esta definición tiene su precedente en 

el reporte Brundtland (United Nations World Commission on Environment and Development, 

1987). 

Si bien hay confusión entre los términos sustentable y sostenible, el término 

“sustentabilidad” no existe en el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Española (2019), 

mientras que “sustentable” estrictamente hablando significa “que se puede sustentar o defender con 

razones”, y a su vez “sostenible” significa “que se puede sostener…mantener durante largo 

tiempo…”. Sustentabilidad es de hecho, una incorrecta castellanización del vocablo inglés 

“sustaintability”, por lo que lo más adecuado sería usar el vocablo “sostenible”; de hecho, la FAO 

en sus documentos modernos en castellano utiliza el vocablo “sostenible” (Fernández y Gutiérrez, 

2013). Sin embargo, y dado lo difundido y usado en el léxico común del término sustentabilidad y 

sustentable, para efectos del presente trabajo se asumirán como sinónimos de sostenibilidad y 

sustentable, respectivamente. 
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Desde hace más de veinte años se ha mencionado ya de la existencia de una nueva lógica 

en los negocios, donde el ambientalismo juega un papel preponderante, pero no sólo en términos 

de sumarlo a la curva de costos, sino de los valores (Freeman, 2002), lo cual en la actualidad no 

deja lugar a duda ante los eventos que vive el planeta por el cambio climático, pues desde el periodo 

pre-industrial en 1850 y hasta la fecha, la temperatura superficial terrestre se ha incrementado 

1.53°C, que es casi dos veces lo que se ha incrementado la temperatura superficial global (tierra-

océano) de 0.87 °C, como se aprecia en la gráfica siguiente, teniendo un impacto innegable en la 

seguridad alimentaria mundial por efectos de las sequías, degradación de suelos y desertificación.  

 

 Gráfica  18: Cambio de la temperatura superficial terrestre 

 

 Fuente: Tomado de IPCC, 2019. 

La sostenibilidad y la competitividad pudieran parecer aparentemente encontrados, sobre 

todo en una visión de corto plazo con un ambiente global donde la reglamentación ecológica es 

diferente en cada país. Sin embargo, en el mediano plazo las agroempresas competitivas serán 

aquellas que también ya incluyan en su dimensión la perspectiva sustentable, dada la creciente 

conciencia y presión social. 
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Se incide cada vez más en la importancia que la agricultura mundial juega en la 

conservación del medio ambiente y de la mitigación del cambio climático, jugando un papel que 

puede ser positivo o negativo, dependiendo de la escala de producción y del tipo e intensificación 

de las granjas (OECD, 2015). El efecto positivo deriva de la superficie del planeta dedicada a la 

actividad y el consecuente potencial que puede ejercer en la conservación del suelo, agua y 

biodiversidad. 

Sin embargo, las preocupaciones del efecto negativo radican principalmente en la cantidad 

usada de fertilizantes químicos a base de nitrógeno y fósforo, que acarrean la eutroficación del agua 

y la acidificación del suelo; la utilización de pesticidas contaminantes; la generación de gases de 

efecto invernadero (GEI); así como del volumen de agua que utiliza. 

 

Tan sólo en 2017 la agricultura mundial ocupó 109 millones de toneladas (mdt) de 

nitrógeno, 45 mdt de fosfato y 38 mdt de potasio, representando un incremento del 34%, 40% y 

45% respectivamente en comparación con el 2002, siendo China, India, Estados Unidos y Brasil 

quienes utilizan más de la mitad de dichos insumos (FAO, 2019c).  

Para el caso de los pesticidas sucede lo mismo: en 2017 se usaron 4,113,591.25 ton en el 

planeta, que representó un incremento del 79.9% respecto al año 1990 (FAO, 2019c).  

Respecto al recurso hídrico, en el mundo sólo el 2.5% del agua mundial (1,400 millones de 

km3) corresponde a agua dulce, y la agricultura ocupa el 70% de la misma disponible (3/4 partes 

son hielos, glaciares), principalmente para irrigación, con muy fuertes amenazas de riesgo por 

insuficiencia del mismo, particularmente en 3 de los cuatro países mencionados arriba, conforme 

se aprecia en la gráfica 19, aunque México también enfrenta grave riesgo. 
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Gráfica  19: Países con riesgo de enfrentar riesgos hídricos altos o muy altos (%) 

 

Fuente: OECD,2017 

 

Finalmente, en cuanto a la emisión de GEI, la agricultura-forestería es responsable del 24% 

de la emisión de GEI (aunque las emisiones directas sólo son el 11%); la energía usada en la 

industria, transporte, construcción, etc. genera el 64% de los mismos, y otras fuentes el 12% (World 

Resources Insititute, 2019). El sector agropecuario emite a la atmósfera anualmente 5 mil millones 

de toneladas métricas de CO2 equivalente a la atmósfera, siendo China, la India, Brasil y los 

EE.UU. los principales emisores (México ocupa el onceavo lugar) (FAO, 2019c); la emisión 

sectorial directa proviene principalmente de la ganadería (de rumiantes por la emisión de metano 

de la fermentación ruminal, y del estiércol) con 2/3 del total del 11%, mientras que el cultivo de 

arroz y el uso de los fertilizantes sintéticos principalmente, son responsables del otro tercio (gráfica 

20). La emisión de GEI de la agricultura creció a una tasa del 0.7% anual el decenio pasado, y se 

estima el 0.5% anual para la siguiente década (OECD-FAO, 2019). 
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Gráfica  20: Emisiones directas de GEI de la agricultura: distribución por actividad 

 

Fuente: Tomado de OECD-FAO, 2019. 

 

La UNCTAD ha señalado que en la lucha contra el cambio climático es necesario incorporar 

estrategias nacionales económicas y de desarrollo de políticas de baja emisión de carbono; tan sólo 

para el periodo comprendido entre el 2010 y 2015 estimaba que serían necesarios 440,000 millones 

de dólares de inversiones recurrentes adicionales por año en el mundo para limitar las emisiones 

de gases de efecto invernadero al nivel necesario para cumplir el objetivo de 2°C mencionado en 

el Acuerdo de Copenhague, inversión que debería ir siendo creciente para el 2030 hasta 1.2 billones 

de dólares anuales (UNCTAD, 2010).  

Diferentes autores han señalado que existen esquemas alternativos de agricultura que 

pueden contribuir a mitigar el impacto ambiental. Existen múltiples experiencias exitosas 

documentadas de incorporación de paradigmas alternativos de producción y desarrollo en el campo 

(Benavides, 2011; Páez, 2011; Torregrosa, 2011). Pretty (2006) analizó 286 proyectos que 

incorporaron prácticas y tecnologías de conservación de recursos en 57 países en vías de desarrollo 

que abarcaban 37 millones de hectáreas, y hallaron un incremento del 79% en la productividad de 
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13 cultivos analizados en ocho sistemas de finca categorizadas, además de ganancias en la 

eficiencia en el uso del agua y decrementos del 77% en el uso de pesticidas. 

También se ha destacado a la agricultura orgánica o ecológica como un esquema alternativo 

para contribuir en favor del ambiente, no obstante que se haya objetado ser capaz de cubrir el abasto 

alimentario mundial necesario, en función de las menores producciones obtenidas por ésta versus 

el tamaño de la población; sin embargo, Badgley et al (2006 y 2007) mediante un modelo de 

simulación, con datos de 293 casos comparativos de agricultura convencional y orgánica en países 

desarrollados o en vías de desarrollo, concluyó que se podía producir con métodos orgánicos 

suficiente alimento per cápita para la población mundial, e incluso más, sin incrementar la base se 

superficie agrícola, pero sí mejorando el impacto ambiental con las prácticas agrícolas orgánicas; 

para el caso de la leche estimó un porcentaje del 0.949% de producción en los sistemas orgánicos 

respecto a los convencionales, en los países en vías de desarrollo, es decir, que se podría producir 

el 95% de la leche que se produce bajo condiciones convencionales. 

 

En el mundo existen 57.8 millones de hectáreas de tierra en agricultura orgánica 

(incluyendo las áreas en transición), que equivale al 1.2% de la superficie agrícola mundial, siendo 

Oceanía y Europa las que tienen las mayores superficies, que en 2016 generaban un mercado de 

90 mil millones de dólares, encabezado por los EE.UU. y Alemania (Willer et al, 2018). 

En México, Gómez-Cruz et al (2012) señaló que la agricultura orgánica es una opción 

viable dadas nuestras características, donde prevalece la pobreza en pequeños productores con 

superficies menores a las tres hectáreas, con 22 grupos indígenas y 35% de participación de la 

mujer en dicha actividad, condiciones sociales que reconocen el valor de los recursos, los conserva 

y los protege. Dicho autor refiere para el periodo 2007-2008 la existencia de 125,031 productores 

practicando la agricultura orgánica en México, de los cuales el 83% son indígenas; para 2016 el 

IFOAM reportaba 210 mil productores (Willer et al, 2018). El INEGI reportaba una tasa de 

crecimiento anual de la superficie agrícola orgánica en el país del 17.3% entre 1996 (18,331 ha) y 

2008 (326,436 ha), ocupando 167,566 miles de jornales y la generación de divisas por 

US$390,603,000 ese año, con una tasa de crecimiento anual del 14.5%. En 2016 el IFOAM reportó 

673,968 has en México correspondiente al 0.6% de su superficie agrícola (Willer et al, 2018). 
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Sea cual fuere el modelo productivo, convencional u orgánico, lo que resulta un hecho 

inequívoco es la necesidad de conferir mayor importancia a las prácticas tendientes a mitigar el 

impacto ambiental que la agricultura pueda tener, y a hacer de ésta una herramienta que favorezca 

nuestro entorno. 

 

La ONU a través de su Programa Ambiental señala que fomentar –en la ruta hacia lo que 

denomina la economía verde12 - que los 525 millones de pequeños productores agropecuarios que 

existen en el planeta lleven a cabo prácticas sostenibles de producción, puede ser la forma más 

viable de obtener alimentos, reducir la pobreza, incrementar la fijación de carbono y acceder a 

mercados verdes (UNEP, 2011).   

 

 

 

 

                                                           
12 Aquella que resulta del mejoramiento del bienestar humano y la equidad social, con una reducción significativa en 
los riesgos ambientales y escases ecológica: baja generación de carbono, manejo eficiente de recursos y socialmente 
inclusiva (UNEP, 2011, p.9). 
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PRODUCCIÓN Y MERCADO MUNDIAL DE LÁCTEOS. 

 

El mercado mundial de lácteos ha sufrido una transformación significativa en los últimos 

30 años, como la mayoría de los commodities, incrementándose la integración de redes de 

comercialización y proveedores, derivado en gran medida de una creciente demanda por lácteos -

particularmente en países deficitarios (Asia, Latinoamérica, Europa del Este y África del Norte)- 

así como por la reducción de barreras arancelarias, mejoramiento en la producción, procesamiento 

y logística de los abastecedores. La creciente demanda también ha ocurrido con base en el 

reconocimiento de la leche como nutriente en la alimentación humana (FAO, 2013b; IFCN, 2018; 

Innovation Center for US Dairy, 2009; International Dairy Federation, 2019). 

 

La leche en la nutrición humana. 

 

La alimentación es, ante todo, una necesidad biológica que, de acuerdo con las 

características de cada especie, requiere todo ser vivo para su mantenimiento y desarrollo. Sin 

embargo, en las sociedades humanas la alimentación involucra aspectos sociales y culturales 

(Torres, 2010), donde la inclusión de determinados ingredientes en la dieta está condicionada por 

sus hábitos, así como por su disponibilidad. El caso de la leche no es la excepción, donde si bien 

el humano consume la leche materna en su primera etapa de vida –por su condición de animal 

mamífero- el posterior consumo de la misma a partir de otras fuentes (de vaca principalmente, pero 

también de búfala, de cabra, de oveja, etc.) ha sido diferente en las culturas a lo largo del planeta. 

Por ejemplo, los países asiáticos prácticamente no consumían lácteos hasta el siglo pasado; las 

comunidades americanas prehispánicas tampoco, sino hasta el arribo de los conquistadores 

españoles. En cambio, en Europa la tradición por el consumo de lácteos ya tenía un fuerte arraigo. 

 

El valor nutricional de la leche no está en duda (FAO, 2013b; CANILEC, 2011; Cornes, 

2015; Jiménez y Ortega, 2016; Marette et al, 2017; Milke y Arroyo, 2016). Es indudable el valor 

de la misma por los nutrientes esenciales que posee que la hacen un alimento óptimo, de manera 

particular para los niños para un crecimiento sano por la provisión de energía (lactosa y lípidos: 
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triglicéridos, diglicéridos, monoglicéridos, ácidos grasos libres, fosfolípidos, colesterol, ésteres de 

colesterol), proteína de alto valor (caseína alfa, beta, kapa y gama; proteínas del suero; beta-

lactoalbúminas y alfa-lactoalbúminas), minerales (cloruros, fosfatos, citratos y bicarbonatos de 

sodio, potasio, calcio y magnesio), vitaminas (liposolubles: A, D y E; e hidrosolubles: riboflavina, 

ácido pantoténico, biotina, ácido nicotínico, tiamina, B6,B12, ácido fólico, ascorbato) (Bourges, 

2008). Tuijtelaars (2008) refiere los beneficios del suministro de leche a niños en China y Paquistán 

en cuanto a mejoras en su talla, peso, densidad ósea, etc.; de hecho, varios países, particularmente 

en vías de desarrollo, han incluido a la leche como parte de sus estrategias en el combate a la 

desnutrición. México no ha sido la excepción, pues de igual manera ha reconocido el valor 

nutricional de la leche en la alimentación –particularmente de los niños- ya que de hecho 

institucionalizó su consumo desde 1929 en los programas de asistencia social con el programa Gota 

de Leche, hasta nuestros días en los programas del DIF con la inclusión de este alimento en los 

desayunos escolares, preferentemente semidescremada y sin sabor, sin adiciones de grasa vegetal 

(Fernández, 2008), y es el único alimento incluido en un programa de abasto social del Estado 

mexicano, con el caso de LICONSA.  

Sin embargo, los beneficios en la salud con el consumo de los lácteos no se circunscriben sólo a 

los niños, y también se han descrito consecuencias positivas en otros estadios de la vida: en la etapa 

adulta (Milke y López-Contreras, 2016), en el embarazo y lactancia materna (López-Córdova, 

2016) y en el adulto mayor (Arroyo, 2016; Hayes, 2013). 

 

Asimismo, se han hallado inclusive efectos benéficos de la leche en padecimientos 

mórbidos y de control de la obesidad: como alimento coadyuvante en el control de ésta (Pérez-

Lizaur, 2008; Pérez-Díaz, 2016) y en la disminución de síndrome metabólico y de la diabetes 

mellitus tipo 2 (Pérez-Díaz, 2016; Pilvi, 2008); o bien se han desmitificado efectos nocivos, por 

ejemplo su asociación con el cáncer (De la Peña, 2016), la hipertensión y enfermedades vasculares 

(Hiroyasu, 2013; Torres, 2016), y en enfermedades digestivas (Uscanga, 2016). 

 

No obstante todo lo anterior, el consumo de lácteos recientemente ha sido objeto de 

polémica e inclusive ataques por parte de algunos grupos activistas, y los lácteos que antes gozaban 

de indiscutible consideración benéfica nutricional, han sido cuestionados sobre sus beneficios 
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reales para la salud (Damiens, 2008; Godfrey, 2015), los cuales carecen de evidencia científica, y 

donde la mercadotecnia ha tenido que afrontar dichos embates (Bellamy, 2008).  

 

En buena medida, los cambios en los hábitos nutricionales y un mayor sedentarismo han 

provocado fuertes problemas de salud pública a nivel mundial, donde destacan el sobrepeso y la 

obesidad, y los lácteos se han encontrado entre los productos “satanizados”. La Organización 

Mundial de la Salud (OMS) reporta que en el mundo existen más de 1,900 millones de adultos con 

sobrepeso y más de 650 millones con obesidad; así como 41 millones de niños menores de 5 años 

con sobrepeso (OMS, 2017). 

 

En México, Rodríguez (2008) reportó -con datos de la OCDE- que nuestro país ocupaba la 

segunda posición en obesidad tomando como parámetro la población mayor de 15 años con un 

Índice de Masa Corporal superior a 30, en el 24% de su población (los EE.UU. -que ocupaban el 

primer puesto- es el 31% de su población). Esta proporción no ha cambiado en la actualidad. El 

problema de obesidad y sobrepeso en México se ha agravado, pues su prevalencia se duplicó en 

las últimas dos décadas: en los niños varones la obesidad creció en un 77% entre 1999 y 2006 

(Olaiz, 2006). Sin embargo, dicho problema de salud pública no puede atribuirse sólo al consumo 

de ingredientes en la dieta, sino a un complejo entramado multifactorial, aunque evidentemente 

ésta juega el papel fundamental. 

 

No obstante lo anterior, la aceptación social y gusto por la leche y sus derivados es un hecho 

concreto en el mundo, que se ve reflejado en el incremento de la demanda por este producto de 

origen animal dada sus altas cualidades nutritivas. La misma FAO ha desarrollado un nuevo 

método para medir la calidad proteica de un alimento, denominado Puntuación de Aminoácidos 

Esenciales Digestibles (DIAAS por sus siglas en inglés), donde la leche alcanza scores muy altos 

(International Dairy Federation, 2013); la leche y el huevo tienen los puntajes más altos de 

calificación por su calidad proteica (Milke, 2011). 
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Producción de leche en el mundo. 

 

En el mundo se producen 864,101,000 toneladas de leche, de las cuales la principal es la de 

origen bovino, con 703,710,000 de toneladas, es decir, el 81.4%; le sucede la leche de búfala, con 

el 14.6%, principalmente en Asia; la de cabra representa el 2.3%, la de oveja el 1.2% y otras leches 

el 0.4% (International Dairy Federation, 2019). 

 

En el cuadro 8 y gráfica 19 se muestra la producción de leche vacuna -objeto de estudio de 

la presente tesis- en los principales países del mundo, donde destacan en primer término los 

EE.UU., sucedidos por la India como segundo país productor13, Brasil en tercer lugar, China en el 

cuarto y Rusia en el quinto. México aparece en el 14avo lugar, produciendo el 2% de la leche 

vacuna mundial. Al hacer el comparativo por regiones, Asia produce el 31% de la leche del planeta, 

sucedida por la Unión Europea (28 países) con el 24% del total; Norte y Centroamérica el 18%, 

Sudamérica el 9%, otros países europeos el 8%, África el 6% y Oceanía el 4%. 

 

Entre 1967 y 2007 la producción mundial de leche bovina creció un 78%, pasando de 381.8 

a millones de toneladas a 680.66 ton; aunque la producción por persona decreció en un 8% pasando 

a ser de 110.34 kg per cápita a 102.04 Kg en dicho periodo (FAO, 2011), lo que se explica en 

función del crecimiento poblacional. Entre 2005 y 2018 la producción creció un 28%, a una tasa 

de crecimiento anual del 1.9% anual, aunque dicha tasa fue del 2.1% entre 2017 y 2018, siendo las 

regiones con mayor crecimiento Asia y Sudamérica (cuadro 9). 

 

Los principales exportadores de lácteos también crecieron su producción en el último año, 

pero principalmente en función de un incremento en la productividad de sus vacas: la Unión 

Europea creció un 0.8%, Nueva Zelandia un 3.2% y los EE.UU. un 1.1%. China, principal 

                                                           
13 Si se considerase la leche de búfala también, la India es el principal país productor de leche en el mundo, aunque 

para efectos de mercado internacional no impacta, ya que este país prácticamente no comercializa al exterior, y el 

grueso de su producción es para el consumo interno de su población de más de 1,352 millones de personas. 
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importador de lácteos mundial, también creció su producción interna de leche vacuna un 1.1%, y 

de hecho ha crecido un 15% su producción de leche en los últimos diez años. 

 

Cuadro 8: Producción de leche de vacuno en los principales países del mundo, miles de 

toneladas, 2018. 

 PAIS PRODUCCIÓN  

1 Estados Unidos de América 98 690 

2 India 90 245 

3 Brasil 34 661 

4 Alemania 33 065 

5 China 30 750 

6 Rusia 30 611 

7 Francia 25 055 

8 Nueva Zelandia 22 155 

9 Turquía 20 037 

10 Pakistán 17 353 

11 Reino Unido 15 454 

12 Polonia 14 170 

13 Países Bajos 14 090 

14 México 12 368 

15 Italia 12 300 

16 Argentina 10 843 

17 Uzbekistán 10 416 

18 Canadá 10 176 

19 Ucrania 10 064 

20 Irán 9 700 

21 Australia 8 802 

22 Irlanda 7 823 

23 Colombia 7 475 

24 Bielorusia 7 330 

25 España 7 321  
Otros 142 758    

  
703 710 

Fuente: Construcción propia con base en International Dairy Federation, 2019. 
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Gráfica  21: Producción de leche de vacuno en los principales países del mundo en 2018, 

participación porcentual. 

 

Fuente: Construcción propia con base en International Dairy Federation, 2019. 
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Cuadro 9: Crecimiento en la producción de leche de vacuno por región, miles de toneladas, 

2005-2018. 
 

          CRECIMIENTO 

ANUAL 

TCCA1 

 000 TONELADAS 2005 2010 2015 2017 2018 

REGIÓN           '17-'18 '05-'18 

ASIA  130 897 158 167 193 244 207 841 217 841 + 4.8% + 4.0% 

UE 28 149 729 149 244 163 140 165 428 166 608 + 0.7% + 0.8% 

NORTE Y CENTROAMÉRICA 103 012 112 077 120 659 125 170 126 774 + 1.3% + 1.6% 

SUDAMÉRICA 50 459 60 521 67 068 63 822 64 900 + 1.7% + 2.0% 

OTROS PAÍSES EUROPEOS 59 830 59 062 57 313 57 618 57 796 + 0.3% - 0.3% 

ÁFRICA 29 435 34 524 37 457 38 184 38 764 + 1.5% + 2.1% 

OCEANÍA  25 622 26 692 31 632 31 147 31 027 - 0.4% + 1.5% 

MUNDO 548 984 600 288 670 512 689 211 703 710 + 2.1% + 1.9% 

1 TCCA = Tasa de crecimiento compuesto anual 

Fuente: Tomado de International Dairy Federation, 2019. 

 

La proyección de crecimiento anual en la producción de leche para las siguientes décadas 

es del 1.7%, para alcanzar las 882 toneladas de leche (leche equivalente ajustada en sólidos lácteos) 

en el 2030 y las 1,282 toneladas en el 2040 (IFCN, 2019); de hecho dicha tasa de crecimiento es 

superior a la mayoría de los commodities agrícolas.  La India y Pakistán se proyectan como los 

países que tendrán el mayor crecimiento en la producción de leche en la siguiente década, y ambos 

representarán más de la mitad de dicho crecimiento (OECD-FAO, 2019). 

Asimismo, el crecimiento en la producción de leche estará basado principalmente en el 

incremento en el rendimiento de la producción de leche por vaca, aunque en las regiones 

deficitarias y con baja productividad por vaca se estima que también estará dado por un crecimiento 

del hato bovino.   

 

La producción de leche mundial vacuna ocurre en alrededor de 118 millones de unidades 

de producción láctea bovina, con una media de 3.25 vacas por establecimiento, y un rendimiento 

medio de 2,300 kg de leche por vaca al año (IFCN, 2019), aunque dichos datos tienen una 

dispersión muy alta, pues existen unidades de producción con más de 20 mil vacas, y miles de 

unidades productivas con una sola vaca, e igualmente establos con rendimientos arriba de los 50 
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litros de leche por vaca al día, y otros con 2 litros o menos, lo que técnicamente podría catalogarlas 

como “unidades de subsistencia”. Esta realidad debe motivar a la reflexión sobre las políticas reales 

de desarrollo armónico para estas personas trabajando y (sobre)viviendo en las pequeñas unidades 

de producción familiares. 

 Lo que es un hecho inequívoco, es que la concentración de unidades productivas ha venido 

ocurriendo en el mundo: menos establos con más vacas y dicha tendencia continuará, es decir, la 

desaparición de unidades productivas. Entre 2008 y 2018 hubo una disminución del 16.7% de las 

unidades productivas, y para el 2030 habrá una disminución del 11% de las mismas respecto al día 

de hoy; por ejemplo, en Canadá sólo existe un 7% de las granjas que había en 1970 (Schwarzweller, 

2000). 

 De igual manera, el rendimiento por vaca creció en 10 años un 15%, y se estima un 

incremento del 13% al finalizar la presente década. Finalmente, el tamaño medio de las granjas 

creció de 2008 a 2018 un 14.2%, y para 2030 crecerá un 25%. Todos los cambios anteriores se 

agudizan aún más en las proyecciones para el 2040 (cuadro 10). 

 

Cuadro 10: Comportamiento de factores clave que inciden en la oferta mundial de leche. 

Mundo Unidad Valores anuales Cambio 2040 vs 2018 

2008 2018* 2030 2040 Absoluto % TCCA1 % / año 

Rendimiento Medio de Leche  t/leche vaca / año 2 2.3 2.6 2.9 0.6 27 1.1% 

Número de Granjas Lecheras millones 120 118 105 99 -20 -17 -0.8% 

Tamaño Promedio de Granja cabezas/granja 2.8 3.2 4 4.3 1.2 37 1.5% 

1 TCCA = Tasa de crecimiento compuesto anual 

Fuente: IFCN, 2019 

 

La producción lechera en el mundo es una actividad de muy pequeña escala, ya que de 

hecho, en 2015 el 73% de las unidades productivas de leche tenían entre una y dos vacas, el 23% 

de 2 a 10 vacas y el resto más de 11 vacas. Sin embargo el 96% de las granjas pequeñas (menos de 

10 vacas) poseían el 58% del inventario bovino lechero mundial, y producían únicamente el 36% 

de la leche del planeta: las grandes granjas lecheras industriales (más de 300 vacas) sólo 

representan el 0.4% de las unidades productivas, pero producen el 32% de la leche del mundo 
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(gráfica 22). La cifra anterior da cuenta del enorme impacto social de la actividad ganadera en el 

planeta (FAO,2018). 

Gráfica  22: Clases estándar IFCN de granjas lecheras en el mundo. 

 

Fuente: IFCN, 2015. 

 

Consumo de leche en el mundo. 

 

El consumo de leche y derivados tiene dos factores clave que lo determinan: el crecimiento 

poblacional y el consumo per cápita. 

 

La población mundial asciende a más de 7,500 millones de personas en el mundo, 

estimándose crezca a 8,600 millones en 2030 y 9,300 millones en 2040, es decir, un 24% más que 

en 2018 (IFCN, 2019). Esta variable es importante a considerar en el consumo de leche, tanto por 

causa de la creciente población humana que demandará productos lácteos, como por el mayor 

consumo de los mismos en diferentes regiones del planeta que antes no los consumían, o los 
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consumían poco, y ahora lo hacen. De igual manera, el consumo per cápita ha venido creciendo 

de manera importante (gráfica 23). 

Gráfica  23: Crecimiento del consumo per cápita de lácteos en el mundo (kg). 

 

Fuente: Tomado de International Dairy Federation, 2019. 

 

La FAO refiere las recomendaciones nutricionales de varios países para el consumo de 

productos lácteos per cápita en torno a los 500 ml de por día (FAO, 2013b). Sin embargo, el 

consumo promedio está por debajo de dicha sugerencia, no obstante que el consumo ha crecido de 

manera importante, ya que en 1981 era de 86 kg al año por persona (Imam, 2011) contra el consumo 

promedio actual de 113.7 kg de leche equivalente (es decir, leche fresca y lácteos derivados) al año 

(International Dairy Federation, 2019) o 117 kg de leche equivalente mediante método ajustado 

grasa y proteína que utiliza el IFCN (2019). Evidentemente esa cifra tiene una importante 

dispersión entre países desarrollados y en vías de desarrollo, así como en preferencias culturales 

de consumo (FAO, 2009). (gráficas 24 y 25).  
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Gráfica  24: Consumo per cápita de leche líquida (kg) en 2018. 

 

Fuente: Tomado de International Dairy Federation, 2019. 

 

La producción láctea mundial es consumida principalmente en forma de productos frescos 

(particularmente como leche fluida, sucedida por derivados frescos), donde casi la mitad (47%) 

ocurre de manera informal para el autoconsumo y el mercado local sin ningún procesamiento, 

siendo la India el principal consumidor en esta categoría; le sucede el consumo procesada como 

leche líquida y productos frescos (137 millones de ton); luego en forma de quesos (21.3 mdt); 

posteriormente en mantequilla y grasas butíricas (10.8 mdt): luego como leche entera en polvo y 

leche descremada en polvo (4.9 y 4.8 mdt respectivamente); finalmente como leche condensada 

(4.1 mdt) y sueros (3.1 mdt) (International Dairy Federation, 2019).  
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Gráfica  25: Consumo per cápita de queso (kg) en 2018. 

 

Fuente: Tomado de International Dairy Federation, 2019. 

 

La tendencia de crecimiento del consumo global de productos lácteos en su conjunto es del 

1.7% anual de ahora y hasta el año 2028, siendo mayor en los países en desarrollo (2.3%) que en 

los desarrollados (0.8%) de acuerdo con la International Dairy Federation (2019). Sin embargo, la 

tasa de crecimiento compuesto anual es diferente para cada grupo de lácteos (cuadro 11). 

 

De igual manera, el consumo global va estrechamente vinculado al consumo per cápita, 

apreciándose que los países en desarrollo, como Pakistán y la India, tienen los mayores 

crecimientos, preminentemente de productos frescos; mientras que en Europa y Norteamérica 

dicho consumo decrece, pero en cambio el de productos con mayor valor agregado y con grasas 

butíricas, crece (gráfica 26). India es el principal consumidor de leche fresca con 66,800 millones 

de toneladas (mdt), sucedido por China con 30,508 mdt, luego los EE.UU. con 21,354 mdt, en 

cuarta posición Brasil con 8,225 mdt y en quinto sitio el Reino Unido con 6,874 mdt. México ocupa 

la octava posición con 4,183 mdt. (International Dairy Federation, 2019). 
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Cuadro 11: Consumo de lácteos (millones de toneladas de leche equivalente) y tendencias de 

crecimiento. 

 GLOBAL TCCM 
% 

PAÍSES DESARROLLADOS TCCM 
% 

PAÍSES EN DESARROLLO TCCM 
%  2015 2028 2015 2028 2015 2028 

LÁCTEOS TOTAL 697 865 1.7 315 349 0.8 382 516 2.3 

LÁCTEOS FRESCOS 398 509 1.9 133 138 0.2 265 372 2.6 

QUESO 22 27 1.4 17 20 1.3 5 7 1.4 

MANTEQUILLA Y 
GRASAS 
BUTÍTRICAS 

11 13 1.7 4 4 0.8 7 9 2.1 

LDP 4 5 1.4 2 2 0 2 3 2.4 

LEP 5 6 1.1 1 1 1.1 5 5 1.2 

Fuente: Construido con base en International Dairy Federation, 2019. 

 

 

Gráfica  26: Consumo per cápita de productos lácteos frescos y procesados (sólidos lácteos): 

actual y estimado de crecimiento (2016-18, 2028) 

 

Fuente: Tomado de OECD-FAO, 2019. 
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En los países desarrollados se consumen más lácteos que en los países en vías de desarrollo. 

Por ejemplo, para el caso de la leche líquida, Estonia - primer lugar - consume 121.2 kg per cápita 

de leche fresca al año, sucedida por Chipre (120.3 kg), Irlanda (114.7 kg), Finlandia (109.1 kg) y 

Nueva Zelandia (105.4 kg). Nuestros socios comerciales en el T-MEC -Canadá y los EE.UU.- 

ocupan las posiciones 15 y 16 respectivamente, con 69.7 kg y 67.8 kg. México ocupa la posición 

38, con 33.1 kg según la International Dairy Federation (2019). En contraposición, en Zimbawe se 

consumen 2.7 kg per cápita año, que es 44 veces inferior al primer lugar. 

 

En cuanto al consumo de quesos, los EE.UU. son el principal consumidor del mundo con 

5,668 mdt, sucedidos por Alemania con 2,002 mdt, Francia con 1,721 mdt, Italia con 1,320 mdt y 

Rusia con 811 mdt. México ocupa la doceava posición con 539 mdt anuales. Sin embargo, al hacer 

el ranking con base en el consumo per cápita, los países europeos -mismos que tienen una fuerte 

tradición culinaria quesera- son los que repuntan: Dinamarca ocupa la primera posición con 28.9 

kg anuales por persona, sucedida por Francia y Luxemburgo con 26.5 kg respectivamente, Islandia 

con 26.4 kg y Chipre con 26.3 kg. México ocupa el lugar 39 con 4.3 kg per cápita anual 

(International Dairy Federation, 2019). El caso de los EE.UU., no obstante tener un consumo de 

17.3 kg por persona al año, con crecimiento entre 1% y 3% anuales, se destaca porque se duplicó 

entre 1975 y 2008; el mercado norteamericano de quesos tiene los denominados quesos tipo 

americano (Cheddar, Colby, Monterey y Jack) y “otros” (dominados básicamente por los de origen 

italiano, como el Parmesano, Mozzarela, Provolone y Ricotta). 

 

Al analizar a detalle las casuísticas de producción y consumo por país, se encuentran 

diferencias en los países con economías emergentes, generalmente deficitarias en su producción, 

pero con demandas crecientes; y los países desarrollados, generalmente superavitarios y 

exportadores de lácteos (Imam, 2011). 

 

Asia se ha conformado como el más grande productor de leche a nivel mundial (31% de la 

producción mundial). Sin embargo, su producción no alcanza a cubrir su demanda. El caso de 

China sorprende con un crecimiento en su consumo per cápita del 633% tan solo en un periodo de 

25 años entre 1980 y 2005. Lou (2006) y Dobson (2006) señalan que el sector lechero de ese país, 
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si bien tiene una producción con fuertes incrementos anuales, donde una parte muy importante es 

lechería de pequeña escala en sistemas de traspatio -migrando ahora a grandes lecherías 

industriales- su producción no crece a la par de su demanda, siendo de hecho el mercado lechero 

de mayor crecimiento en el mundo, lo que obliga a China a ser un importante comprador de lácteos 

en los mercados internacionales, y donde su consumo local ha cambiado de leche en polvo hacia 

leche ultrapasteurizada (UHT). 

 

En Latinoamérica destaca el caso de Brasil que ha trabajado fuertemente en el incremento 

de su producción local de leche en aras de satisfacer una importante demanda interna, y disminuir 

las importaciones lácteas. Argentina había sido un exportador tradicional de lácteos (Dobson et al, 

2008), pero su papel ha disminuido en la actualidad, y Uruguay también ha asumido un rol 

importante como exportador. 

 

En los EE.UU., principal consumidor de leche del  mundo, ésta se clasifica y comercializa 

de la siguiente manera: Clase I es la que se ocupa para uso como bebida ultrapasteurizada (UHT); 

la Clase II que se utiliza en la elaboración de productos lácteos suaves, como queso cottage, queso 

ricota, yogurt, helados de leche, postres lácteos, repostería, etc.; la Clase III es la leche que se utiliza 

para la elaboración de queso crema, quesos de pasta dura, etc.; Clase IV la leche utilizada para la 

producción de mantequilla, leches evaporadas y condensadas, etc. (USDA Agricultural Market 

Service, 2010). 

 

El 43% de la leche en los EE.UU. se transforma y comercializa en quesos, y el 28% del 

queso se destina a la elaboración de pizzas, donde el 38% de éstas se comercializa por sólo 5 

grandes cadenas; este sector influye cada vez más en el sector lácteo norteamericano (Suber, 2008). 

El consumo de leche fresca per cápita ha caído un 41% entre 1975 y 2018, siendo actualmente de 

66 kg/persona/año; mientras que el de yogur creció un 580% (6.1 kg/persona/año) y el de quesos 

un 112% (18.1 kg/persona/año) (USDA Economic Research Service, 2020). 

 

En el consumo per cápita incidirán nuevas tendencias de consumo en la sociedad, donde el 

ataque creciente que reciben los lácteos puede ser un factor que en el mediano plazo afecte dicho 



 

115 
 

crecimiento, principalmente por la desinformación y mitos negativos del papel de la leche en la 

salud –que ya se revisó anteriormente- y por la contribución de la industria láctea al cambio 

climático, lo cual efectivamente es un hecho.  La cadena láctea en su conjunto debe responder de 

manera responsable ante dichas variables: en el primer caso, promoviendo campañas de 

información real con sustento científico sobre el papel de la leche en la nutrición humana; y en 

cuanto al impacto ambiental, trabajando de manera conjunta y comprometida en promover sistemas 

productivos más eficientes que disminuyan la emisión de GEI. 

 

De acuerdo con la agencia británica consultora Orrani, que está especializada en el mercado 

de lácteos, las nuevas tendencias alimenticias -particularmente en los países desarrollados o en los 

consumidores de mayor nivel de ingreso de los países subdesarrollados- se orientan hacia lo 

natural, pues el consumidor lo percibe como “más sano”, más libre de saborizantes, colorantes 

artificiales y conservadores, trazable en cuanto a su origen y nutritivos. El mercado se enfrenta a 

consumidores más educados, pero también quizá más confundidos (Brune, 2008). De igual manera 

las nuevas tendencias también se orientan hacia alimentos funcionales, los cuales incluyen bebidas 

lácteas probióticas (vgr. Yakult y Activia), con antioxidantes adicionales añadidos (vgr. vitamina 

E y ácidos Omega 3), enriquecidos con proteína adicional o calcio, entre otros más. 

 

El consumo mundial de productos alimenticios en lo general, y el de lácteos en lo particular, 

tiende hacia productos más saludables, verdes, producidos éticamente, aceptando inclusive precios 

más altos derivado de una tendencia al alza del ingreso en términos reales (Garner, 2008). 

 

Un reto que se debe asumir es el cambio en los patrones de consumo alimentario y los 

ataques de que es objeto la leche como elemento nutricional benéfico. En este sentido es necesario 

conocer y comprender la conducta, actitudes, necesidades, normas y estándares de los 

consumidores, así como las modas y tendencias de sus estilos de vida (Fanning, 2008). 
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Inventarios ganaderos de bovinos lecheros mundiales. 

 

De acuerdo con la ONU en el mundo existen 570 millones de granjas pequeñas que 

producen el 80% de los alimentos que consume el planeta, y una de cada cuatro posee bovinos 

lecheros. 

En el planeta existen 275,728,000 de vacas lecheras, y la India posee el mayor inventario 

ganadero de este tipo con 52.6 millones, sucedida por Brasil con 15.7 millones, Pakistán con 13.5, 

China 12 y Etiopía 11.9 (gráfica 27). Los EE.UU. ocupan el sexto lugar con 9.3 millones de cabezas 

y Canadá tiene 970 mil (lugar 40). México posee 2,506,000 vacas lecheras (posición 22). 

 

En el año 2000 existían 217,154,000 de vacas lecheras (International Dairy Federation, 

2012), lo que implica un incremento del 27% en un periodo de 18 años, aunque la tendencia deseada 

actual es disminuir el inventario ganadero y hacer más eficiente el existente, en aras de producir la 

misma leche con menos vacas cada vez, es decir, apostar por productividad traducida en 

rendimiento por vaca, y un inventario con menos animales dada la creciente preocupación por parte 

de los ambientalistas, pues los bovinos contribuyen al cambio climático mediante la emisión de 

gases efecto invernadero, principalmente el metano, dióxido de carbono y amoniaco (Pérez-Espejo, 

2008), pero también por su impacto en la huella hídrica, aunque en ésta última se trata de agua 

verde. El incremento en el número de vacas ocurre principalmente en los países en vías de 

desarrollo, mientras que en los desarrollados es a la inversa. La tasa de crecimiento anual mundial 

estimada de aquí al 2040 en el número de animales lecheros es del 0.6% (IFCN, 2019). 

 

El inventario ganadero vacuno mundial - que incluye al lechero y al destinado a la 

producción de carne – es mucho mayor en el mundo:  1,489,802,107 (FAO, 2019b), es decir, un 

bovino por cada cinco personas, siendo Brasil el país con el mayor inventario, y América el 

continente con más ganado; México ocupa el 8avo lugar (cuadro 12). Lo anterior refleja la 

importancia social de la actividad ganadera vacuna, así como el reto de trabajo tecnológico y 

socioeconómico para incrementar productividad y acaso disminuir inventario. 
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Gráfica  27: Inventario bovino lechero mundial (miles de cbz, %) 

 

Fuente: Construido con base en International Dairy Federation, 2019. 
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Cuadro 12: Inventario ganadero bovino en el mundo y en los principales países (cabezas) en 

2018. 

  MUNDO 1,489,802,107 

1 Brasil 213,523,056 

2 India 184,464,035 

3 EE.UU. 94,298,000 

4 China 63,271,250 

5 Etiopía 62,599,736 

6 Argentina 53,928,990 

7 Pakistán 46,084,000 

8 México 34,820,271 

9 Sudán 31,223,000 

10 Chad 29,063,152 

11 Tanzania 27,427,658 

12 Australia 26,395,734 

13 Colombia 25,557,340 

14 Bangladesh 24,086,000 

15 Nigeria 21,418,189 

16 Kenia 19,635,142 

17 Francia 18,547,082 

18 Rusia 18,294,228 

19 Myanmar 17,418,364 

20 Venezuela 16,960,156 

Fuente: Construido con base en FAO, 2019b. 
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La productividad por vaca lechera. 

 

En el sector lechero primario, la competitividad se ha definido en buena medida en términos 

de la productividad por vaca, traducida como rendimiento en kilogramos de leche producidos por 

vaca por lactancia 14. 

 

Al revisar la productividad por vaca en el mundo, en 2005 era de 2,328 kg de leche, 

habiendo crecido para 2018 a 2,552 kg/vaca, es decir, casi un 10% más; igual se aprecian 

importantes diferencias por país (cuadro 13). Así, Israel con un inventario modesto de 138,000 

vacas lecheras y una producción total de 1,603,000 de toneladas anuales de leche, tiene la 

productividad más alta por vaca con 11.587 ton por vaca al año; le suceden los EE.UU. con 10.5 

ton por vaca al año y Canadá con 10.41 ton/vaca/año. La productividad láctea de los socios 

comerciales de México en el T-MEC está muy por arriba de nuestro país, que ocupa la posición 41 

con 4.935 ton/vaca/año. Otro jugador preponderante en el mercado mundial de la leche, como la 

Unión Europea (28 países), posee un rendimiento de 7.329 ton/vaca/año; asimismo, el caso de 

Nueva Zelandia -también fuerte exportador de lácteos - resulta interesante de analizar, pues si bien 

su productividad obtenida no es alta con 4.437 ton de leche por vaca al año, sus costos de 

producción incurridos para ello son muy bajos, pues la alimentación está basada principalmente en 

el pastoreo manejado con criterios técnicos rigurosos. Con esto se quiere indicar que la 

productividad aquí indicada no necesariamente es sinónimo de la rentabilidad por litro de leche 

obtenida. 

 

La India, que es el país con el mayor inventario vacuno, posee una productividad tan sólo 

de 1.71 ton de leche por vaca al año, pero con una importante tendencia anual creciente. 

 

                                                           
14 Lo ideal técnicamente hablando es obtener una lactancia al año, es decir, un parto al año, que es el evento 

biológico que desencadena la lactancia que debiera ser de 305 días. 
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La tendencia en el crecimiento del rendimiento por vaca en el mundo es al alza: un 2% en 

2018 respecto al año precedente, y una tasa anualizada en el periodo 2005-2018 del 0.7%. 

Cuadro 13: Rendimiento por vaca lechera en 2018, países seleccionados.  

Posición País Rendimiento por vaca (Kg/vaca) Crecimiento anual último año 

1 Israel 11 587 -0.2% 

2 EE.UU. 10 500 1.0% 

3 Canadá 10 491 1.4% 

4 Dinamarca 9 982 3.3% 

5 Estonia 9 388 2.4% 

6 Finlandia 8 881 1.5% 

7 Suecia 8 757 1.1% 

8 Países Bajos 8 687 1.5% 

9 España 8 623 2.3% 

10 Japón 8 604 0.8% 
    

22 UE28 7 329 2.4% 

41 México 4 935 2.0% 

44 Nueva Zelandia 4 437 0.3% 

54 China 2383 5.1% 

64 India 1 715 4.4% 
 

Mundo  2 552 2.0% 

Fuente: International Dairy Federation, 2019. 

 

La actividad lechera es una actividad a pequeña escala en el mundo: muchas unidades de 

producción –en su mayoría las familiares – con tamaños de hato pequeños, como se revisaba en la 

gráfica 21. Sin embargo, los embates globalizadores -como ya se ha mencionado anteriormente- 

atentan contra esas pequeñas unidades de producción, concentrándose cada vez más la producción 

lechera en menos manos; pero ello no afecta la producción ni el suministro del lácteo a nivel global, 

pues las grandes empresas incorporan la oferta de las pequeñas que desaparecen, y son más 



 

121 
 

eficientes en la actividad productiva per se logrando mayores rendimientos por vaca; sin embargo, 

hay que cuestionar el costo social que la desaparición de pequeñas fincas tiene, si no existen otras 

alternativas de ocupación e ingreso para los pequeños productores.  

 

En la gráfica 28 se aprecia que los países más importantes en el mercado mundial de la 

leche presentan un crecimiento en el inventario anual de vacas inclusive negativo, mientras que su 

crecimiento en el rendimiento por vaca es positivo. 

 

Gráfica  28: Cambios anuales en el inventario y el rendimiento lechero. 

 

Nota: El tamaño de la burbuja refleja el volumen de producción láctea. 

Fuente: OECD-FAO, 2019. 
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Comercio mundial de lácteos. 

 

El grueso de la producción lechera se comercializa hacia el interior de los propios países 

productores, y sólo una fracción lo hace en los mercados internacionales, pero con una importante 

tendencia al alza (Galetto, 2010), habiéndose señalado ser el mercado alimentario más dinámico 

(Innovation Center for US Dairy, 2009). Existen dos grandes grupos de actores en el comercio 

mundial de la leche: el de los países importadores y el de los países exportadores. La leche se 

comercializa básicamente como leche descremada en polvo (LDP), como leche entera en polvo 

(LEP), como quesos y ahora también cobra importancia el comercio de grasas butíricas (cuadro 

14), liderando la LDP el volumen de productos lácteos mercadeados internacionalmente. 

 

Cuadro 14: Volúmenes comercializados en 2018 de productos lácteos en los mercados 

internacionales. 

Producto lácteo 
Ton % de crecimiento 2005-18 

Leche Descremada en Polvo 2,650,000 10.9 

Quesos 2,550,000 2 

Leche Entera en Polvo 2,520,000 5 

Mantequilla y grasas butíricas 975,000 8.3 

Fuente: International Dairy Federation, 2019. 

 

El creciente consumo de productos lácteos en el mundo, así como las producciones 

superavitarias o deficitarias de los países oferentes y demandantes de leche, junto con la 

liberalización del comercio y los numerosos acuerdos y tratados comerciales internacionales, han 

favorecido el creciente comercio mundial de los lácteos. El IFCN (2019) estima que para el 2018 
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el 6.4% de la producción mundial de leche ya se comercializaba en los mercados internacionales, 

para el 2030 lo será el 7.3% y para 2040 el 8.4%15. 

El grupo de países exportadores de LDP se muestra en el cuadro 15, destacando en primer 

lugar la Unión Europea, quien exporta el 33% del volumen mundial comercializado, sucedida por 

los EE.UU con el 27%,  luego  Nueva Zelandia que exporta el 14%16, y Australia el 6%. Además, 

el mundo en su conjunto y los principales jugadores comerciales mundiales muestran una 

importante tendencia creciente en los volúmenes ofertados y comercializados en mercados 

internacionales: un crecimiento mundial del 11% en los volúmenes exportados tan solo en el último 

año, y del 6.8% en el periodo 2005-18. Lo anterior es importante de destacar, puesto que México 

tiene convenios comerciales con todas las entidades anteriores, que incluyen en sus textos de 

acuerdo el comercio de lácteos, lo que ejerce presión hacia el sector local productivo lechero de 

nuestro país. 

Cuadro 15: Principales países (regiones) exportadores de Leche Descremada en Polvo en 

2018. 

PAÍS Miles 

de ton 

% de crecimiento en el 

volumen EXPORTADO 

2017-18 

% de crecimiento en el 

volumen EXPORTADO 

 2005-18 

Unión Europea 864 10.8% 12.3% 

EE.UU. 712 17.3% 7.4% 

Nueva Zelandia 362 9.7% 3.7% 

Australia 157 -0.3% -0.5% 

Bielorrusia 120 9.4% 7.9% 

Mundo 2,650 10.90% 6.8% 

Fuente: International Dairy Federation, 2019. 

                                                           
15 No se considera el comercio intra Unión Europea con sus 28 países (de igual manera no se considerará en este 
capítulo dicho comercio interno ente los países miembros de la UE). 

16 El caso neozelandés es destacable porque con tan sólo una superficie de 166,940 kilómetros cuadrados (es decir, 

casi 12 veces más pequeño que México) ocupa la 8ava posición como país productor, señalado como uno de los más 
eficientes y con menores costos de producción lechera, cuyo éxito se ha atribuido a sus condiciones agroecológicas 
que le permiten ser muy competitivo,  basando su modelo de producción en el pastoreo tecnificado (no obstante 
bajos rendimientos por vaca, pero buena rentabilidad), y a la desregulación económica que deriva en subsidios cero 
hacia la actividad, lo que lo ha obligado a ser muy eficiente (Jesse, 2006; Robledo,  2005; Smith 2003). 
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A su vez, en el cuadro 16 se muestra el colectivo de los principales países importadores de 

LDP, donde destaca México en primer lugar, comprando el 14% del producto ofertado 

internacionalmente; sucedido por China con el 11% del volumen mundial importado. La tendencia 

mexicana de compra ha sido también creciente cada año para poder surtir su consumo nacional, 

ubicándose en el 8.9% el último año, y el 6.7% en el periodo 2005-18. El caso chino destaca 

también por su creciente consumo interno. 

En el comercio intra Unión Europea existen también volúmenes importantes de lácteos 

comercializados, pero a excepción de los países reflejados en lo señalado arriba, se tiene por 

ejemplo el caso de los Países Bajos, que necesitan importar leche para satisfacer su demanda de 

materia prima para elaborar quesos (es el principal exportador europeo) para su comercialización 

en el mercado internacional, y no para satisfacer la necesidad del consumo interno de leche de su 

población. De hecho, en la Unión Europea -principal exportador de LDP- el sector lechero juega 

un papel muy importante en su industria alimentaria y destaca por sus innovaciones (Tacken, 2009). 

 

Cuadro 16: Principales países importadores de Leche Descremada en Polvo en 2018. 

PAÍS 

 

Miles 

de ton 

% de crecimiento en el 

volumen importado 2017-18 

% de crecimiento en el volumen 

importado 2005-18 

México  360 8.9% 6.7% 

China 286 12.4% 14.5% 

Algeria  168 4.3% 5.5% 

Indonesia  162 10.3% 4.9% 

Filipinas 159 3.6% 4.7% 

Mundo 2,650 10.9% 6.80% 

Fuente: International Dairy Federation, 2019. 

Respecto a la comercialización internacional de la LEP (cuadro 17), y la cual no era tan 

importante hasta hace 20 o 30 años, ha ido cobrando mayor demanda en el mercado, destacando 

Nueva Zelandia como el principal exportador, ofertando el 55% del producto en ese mercado, 

sucedida por la Unión Europea, que controla el 13% de las exportaciones y luego Uruguay con el 

6%. Además, el mundo y estos tres jugadores mundiales muestran también una tendencia creciente 
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en los volúmenes ofertados y comercializados en los mercados internacionales (un crecimiento 

mundial del 2.2% en los volúmenes exportados en el último año, y del 5% en el periodo 2005-18).  

 

Cuadro 17: Principales países (regiones) exportadores de Leche Entera en Polvo en 2018. 

PAÍS 

 

MILES 

DE 

TON 

% DE CRECIMIENTO 

EN EL VOLUMEN 

COMERCIALIZADO 

2017-18 

% DE CRECIMIENTO 

EN EL VOLUMEN 

COMERCIALIZADO 

 2005-18 

Nueva Zelandia 1 378 2.8% 6.6% 

Unión Europea   334 -15.0% -3.0% 

Uruguay  146 34.8% 11.1% 

Argentina  122 72.4% -2.1% 

Australia  56 1.7% 8.0% 

Mundo 2,520 5.0% 2.2% 

Fuente: International Dairy Federation, 2019. 

 

A su vez, en el cuadro 18 se muestra el grupo de los principales países importadores de 

LEP, donde destaca China en primer lugar, comprando el 23% del producto ofertado 

internacionalmente; sucedido por Algeria con el 10% y Arabia Saudita con el 4% del volumen 

mundial importado. México no importa LEP.  

 

Cuadro 18: Principales países importadores de Leche Entera en Polvo en 2018. 

PAÍS 

 
MILES 

DE 

TON 

% DE CRECIMIENTO 

EN EL VOLUMEN 

COMERCIALIZADO 

2017-18 

% DE CRECIMIENTO EN EL 

VOLUMEN 

COMERCIALIZADO 

2005-18 
China 614 10.8% 16.4% 

Algeria  272 3.7% 3.7% 

Arabia Saudita 111 -21.9% 3.1% 

Sri Lanka 85 0.3% 4.8% 

Brasil 68 -7.1% 6.7% 

Mundo 2,520 5.0% 2.2% 

Fuente: International Dairy Federation, 2019. 
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El queso cobra también importancia sustantiva en el comercio internacional de lácteos, 

siendo dominado el mercado de exportación por la Unión Europea, quien abarca el 33% del 

mercado, sucedida por los EE.UU. con el 14% y Nueva Zelandia con el 13%. A su vez, Japón 

lidera la importación de este producto comprando el 12% del ofertado en los mercados 

internacionales, sucedido por Rusia con el 10% y los EE.UU. con el 7%. México ocupa la séptima 

posición como importador de quesos, al adquirir el 5% del volumen mundial comercializado. La 

tendencia de mercadeo de queso es al alza, siendo del 2.2% en el volumen comercializado el último 

año, y del 3.5% en el periodo 2005-18.  

Cuadro 19: Principales países (regiones) exportadores de Queso en 2018. 

PAÍS MILES 

DE 

TON 

% DE CRECIMIENTO 

EN EL VOLUMEN 

COMERCIALIZADO 

2017-18 

% DE CRECIMIENTO EN EL 

VOLUMEN 

COMERCIALIZADO 

2005-18 

Unión Europea 842 0.8% 3.3% 

EE.UU. 348 1.6% 14.7% 

Nueva Zelandia 323 -5.6% 1.3% 

Bielorrusia 210 11.0% 9.4% 

Australia 176 2.1% -1.9% 

Mundo 2550 2.2% 3.5% 

Fuente: International Dairy Federation, 2019. 

 

Cuadro 20: Principales países importadores de Queso en 2018. 

PAÍS MILES 

DE 

TON 

% DE CRECIMIENTO EN 

EL VOLUMEN 

COMERCIALIZADO 2017-18 

% DE CRECIMIENTO 

EN EL VOLUMEN 

COMERCIALIZADO 

2005-18 
Japón 297 8.8% 2.6% 

Rusia 263 18.1% -1.6% 

EE.UU. 176 -4.1% -1.4% 

Arabia Saudita 172 -1.2% 4.0% 

China 124 -0.6% 15.6% 

Corea 124 -1.2% 8.3% 

México  123 1.2% 3.5% 

Mundo 2,550 2.2% 3.5% 

Fuente: International Dairy Federation, 2019. 
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Los volúmenes de mantequilla y grasa butírica han venido creciendo paulatinamente en los 

mercados internacionales, y su uso se destina principalmente como materia prima en la industria 

alimentaria de panificación, confitería y helados. Al igual que en los productos lácteos indicados 

anteriormente, el mercado de exportación (cuadro 21) está concentrado en pocos países: Nueva 

Zelandia con el 51%, la UE el 17%, Bielorrusia el 5% y los EE.UU. el 5%. 

A su vez, China domina las importaciones de mantequilla y grasas butíricas (cuadro 22), 

con el 13% del volumen ofertado en el mercado internacional, sucedida por Rusia con el 9% y los 

EE.UU. con el 6%. México ocupa la octava posición en los países importadores, comprando el 3% 

de la oferta internacional.  

La tendencia de mercadeo de este producto internacionalmente es al alza, habiendo tenido 

una tasa de crecimiento del 8.3% en el último año, y del 0.2% en el período 2005-18. 

 

Cuadro 21: Principales países (regiones) exportadores de Mantequilla y grasas butíricas en 

2018. 

PAÍS MILES 

DE 

TON 

% DE CRECIMIENTO 

EN EL VOLUMEN 

COMERCIALIZADO 

2017-18 

% DE CRECIMIENTO EN EL 

VOLUMEN 

COMERCIALIZADO 

2005-18 
Nueva Zelandia 499 6.0% 6.0% 

Unión Europea 163 -5.7% -5.5% 

Bielorrusia 88 11.4% 11.4% 

EE.UU. 49 35.3% 35.3% 

India 32 113.8% 113.8% 

Mundo 962 8.3% 0.2% 

Fuente: International Dairy Federation, 2019. 
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Cuadro 22: Principales países importadores de Mantequilla y grasas butíricas en 2018. 

PAÍS MILES 

DE 

TON 

% DE CRECIMIENTO 

EN EL VOLUMEN 

COMERCIALIZADO 

2017-18 

% DE CRECIMIENTO EN EL 

VOLUMEN 

COMERCIALIZADO 

2005-18 

China 129 19.7% 13.2% 

Rusia 89 -11.1% -2.0% 

EE.UU. 62 32.4% -0.1% 

Arabia Saudita 43 1.6% -0.1% 

Filipinas 39 -1.0% 8.3% 

Australia 36 0.9% 9.2% 

Egipto 32 34.1% -1.4% 

México 32 -32.6% -7.3% 

Mundo 975 8.3 0.2 

Fuente: International Dairy Federation, 2019. 

 

 

De todo lo señalado anteriormente se puede concluir que el núcleo de los países 

exportadores de leche en sus diferentes formas equivalentes (LDP, LEP, queso, grasas butíricas, 

etc.) en el mundo es dominado por la Unión Europea 28 países17, Nueva Zelandia, los EE.UU. y 

Australia, quienes comercializan el 75% del queso ofertado en los mercados internacionales, el 

81% de la LDP, el 78% de la LEP y el 79% de la mantequilla y grasas butíricas (OECD-FAO, 

2019). Con todos ellos México tiene acuerdos o tratados comerciales. Bielorrusia, Argentina y 

Uruguay son países que también cobran importancia en el núcleo de países exportadores (gráfica 

29). 

De igual manera se puede concluir que el núcleo de países importadores de los diferentes 

productos lácteos está conformado principalmente por países en vías de desarrollo, donde China 

sin duda lidera las compras internacionales de lácteos, tanto por el tamaño de su población y la 

mejora en el ingreso de la misma, como por el crecimiento de su economía y los cambios en sus 

hábitos de consumo, donde ahora los lácteos comienzan paulatinamente a cobrar un rol más 

importante. Igualmente se aprecia que México es un importante importador de lácteos a nivel 

mundial, principalmente de LDP, pero también de quesos y de grasas butíricas. 

                                                           
17 Todavía se considera al Reino Unido antes de concretarse el BREXIT. 
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Gráfica  29: Exportadores clave de productos lácteos en el mundo: tendencias. 

 

Fuente: International Dairy Federation, 2019. 

 

Finalmente es importante destacar en este subcapítulo el caso particular de los EE.UU. al 

ser el principal exportador de lácteos a México, dado la presión política y comercial que representa 

para la lechería mexicana la apertura a dichos productos estadounidenses. 

 

El valor de mercado en 2018 de las exportaciones lácteas estadounidenses era de 

USD$5,500 millones, que representan el 15.8% de la producción láctea de ese país, con una 

tendencia creciente (US Dairy Export Council, 2020). Por ejemplo, el destino comercial de la LDP 

estadounidense para la exportación ha crecido de ser el 0.3% de su producción nacional en 1995, 

al 58.5% en 2019, lo que denota la importancia de este mercado creciente para nuestro socio 

comercial en el T-MEC (USDA Economic Research Service, 2020). 

 

Asimismo, México es el principal destino de exportación de sus lácteos (gráfica 30) con 

valores económicos crecientes anuales; pasó de ocupar el 21% del valor total de las exportaciones 

lácteas de los EE.UU. en 2013, al 26% en 2019 (USDEC,2020).      
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Gráfica  30: Valor (miles de USD) y destino/participación (%) de las exportaciones de lácteos 

de los EE.UU. en 2019. 

 

    Fuente: Construcción propia con base en U.S. Dairy Export Council, 2020. 

 

El principal producto estadounidense exportado a México es la LDP, que en 2019 alcanzó 

un volumen de 329,321 toneladas métricas (tm), habiendo crecido un 62% respecto al 2014, y 

somos su primer mercado. Le sucede en importancia la exportación de queso, que en 2019 fue de 

95,632 tm, con un incremento de 16% respecto a 2014, y también somos su primer mercado. En 

cuanto a grasa butírica (grasa láctea anhidra) en 2018 se exportó a México 14,396 tm, con un 

crecimiento del 216% respecto a 2014; y yogur se exportó 4,519 tm habiendo crecido respecto al 

mismo periodo un 61%; en ambos casos México es también su principal destino de exportación 

(USDEC, 2020). 
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Precios internacionales de la leche. 

 

Un problema crítico en la leche ha sido –como en la mayoría de los mercados de productos 

alimentarios- la volatilidad de los precios internacionales, con el grave problema que ello 

representa para los países con dependencia alimentaria de este producto (como es el caso de 

México), que deben recurrir a las importaciones de lácteos, con poca o nula influencia sobre dichos 

precios definidos fuera. Además, los precios internacionales son una variable que incide de manera 

importante en los precios locales de la leche (IFCN, 2019), lo cual afecta sine quanon a los 

productores lecheros locales. 

 

En la gráfica 31 se aprecia el índice IFCN combinado de precios equivalentes de la leche18 

desde 1981, que refleja cómo en la crisis alimentaria surgida en 2007 los precios se dispararon, y 

de hecho no han vuelto a los prevalecientes en los 80´s y 90´s, señalándose que difícilmente 

volverán a dichos niveles. Asimismo, se aprecia que la curva del índice de precios de los lácteos 

va muy emparejada a la del índice de precios de alimentos para ganado, lo cual tiene lógica, ya que 

éstos representan del 70 al 80% de los costos de producción lechera; pero también es muy similar 

a la del precio del petróleo, lo cual no tiene una explicación tan lógica, pues si bien los combustibles 

juegan un papel importante en cualquier proceso productivo, en el lechero no representan el costo 

sustantivo. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
18 Este indicador pondera 3 indicadores IFCN de precios internacionales de lácteos: LDP y mantequilla (32%), queso 

y suero (51%) y LEP (17%) con ajustes finos trimestrales en dicha ponderación, y la homologación a Leche Corregida 

en Energía (ECM = 4.0% grasa, 3.3% proteína).  
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Gráfica  31: Índices de precios de leche, alimento para ganado y petróleo 1981-2019. 

 

  Fuente: IFCN, 2019. 

 

 

Por otro lado, al detallar los precios internacionales de la leche en un periodo más corto 

(2006-2019) se aprecia un comportamiento que ha caracterizado los últimos ciclos internacionales 

de los mismos, y que el IFCN ha denominado de “montaña rusa”, sucedido por el de “zig zag” y 

luego el de “onda dinámica” (gráfica 32), en el cual se denotan picos pronunciados al alza, pero 

también a la baja. 
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Gráfica  32: Ciclos económicos de los precios internacionales de la leche. 

 

Fuente: IFCN, 2019. 

 

 

Como se mencionó anteriormente, los precios internacionales de la leche arrastran a los 

precios locales, pues con un comercio internacional creciente, los compradores de lácteos en sus 

diferentes formas (las industrias locales procesadoras de alimentos, pero inclusive las lácteas 

transformadoras también) pueden acceder con facilidad a la compra de éstos commodities en el 

exterior, obligando a los productores locales a tener que ajustarse a dichos precios para poder 

desplazar su producto.  
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Recuérdense las fotos en la prensa con pequeños productores mexicanos tirando leche en 

2009 y 2016 en protesta por los bajos precios de mercado de la leche y la falta de compradores; 

dichas crisis se empataron precisamente con fases de precios internacionales bajos. 

 

En la gráfica 33 se aprecia cómo se empatan los índices de los precios internacionales de la 

leche con los precios locales de lácteos en los EE.UU., principal proveedor de exportación al 

mercado mexicano; y a su vez cómo los precios estadounidenses están alineados también con los 

precios locales mexicanos. 

 

Gráfica  33: Precio nacional de la leche en los EE.UU. versus Índice de precios 

internacionales 

 

Fuente: IFCN, 2019. 

 

Al revisar de manera específica los precios internacionales para los diferentes productos 

lácteos derivados de los resultados de las subastas internacionales catorcenales que realiza el 

Global Dairy Trade, en la gráfica 34 se aprecia el comportamiento del precio de la LDP en los 

mercados durante los últimos 5 años, de la cual -como ya se ha mencionado- México es el principal 

importador del mundo. Se puede observar que en marzo de 2015 los precios alcanzaron USD$2,935 
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la tonelada métrica, para luego caer en agosto de ese año a USD$1,419 19, y luego mantener una 

cuerva errática, pero con tendencia al alza, para ubicarse en enero de 2020 en los USD$3,036 la 

tonelada métrica. 

 

Gráfica 34: Precios internacionales de Leche Descremada en Polvo 2015-2020 (USD/Ton 

métrica/FAS). 

  

Fuente: Global Dairy Trade, 2020. 

 

Igualmente para el caso de los quesos subastados en los mercados internacionales, donde el 

tipo cheddar es el más representativo de los comercializados (de amplio uso en la industria de las 

pizzas), se aprecia que el precio en marzo de 2015 era de USD$3,377 la tonelada métrica, para 

alcanzar en marzo de 2016 el precio más bajo del quinquenio, con USD$2,441, y luego volver a 

tener una tendencia creciente y llegar a los USD$4,526 en febrero de 2020 (gráfica 35). 

                                                           
19 Dicho precio de LDP equivaldría a MXP$2.96 el litro de leche líquida al tipo de cambio que prevalecía en agosto de 

2015. No obstante que habría que añadir al precio de la LDP el costo de flete, aduanas y reconstitución a leche fluida, 

el precio resulta inferior al precio prevaleciente pagado al productor nacional en ese momento, que era de MXP$5.83. 

Ante este tipo de casuística, los compradores procesadores industriales de leche tienen la posibilidad de mejor 

comprar su materia prima en los mercados internacionales, u obligar al productor local a que baje sus precios, 

inclusive por debajo de sus costos de producción, con lo que acaban saliendo del mercado. 
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Gráfica  35: Precios internacionales de queso cheddar 2015-2020 (USD/Ton métrica/FAS). 

 

Fuente: Global Dairy Trade, 2020. 

 

El precio interno de la leche en los EE.UU. – recordando que se manejan 4 clases – tuvo 

incrementos en 2019 respecto a 2018: 100 libras se promediaron en 18.60 USD en 2019, mientras 

que en el año precedente fue de 16.27 USD, para la categoría “All milk”, mientras que la categoría 

IV (que es la más económica) creció de 14.23 USD a 16.30 USD, con expectativas de crecimiento 

de 2.5% en los precios para 2020 (USDA Economic Research Service, 2020). 

 

La inestabilidad en los precios internacionales de la leche ha fortalecido el mercado de 

futuros basados en productos lácteos en Europa (Eurex), Nueva Zelandia (NZX) y los EE.UU. 

(Blobex), lo cual representa un paso hacia adelante en la gestión de riesgos relacionados con la 

volatilidad de los precios de los productos lácteos (FAO, 2010); o bien, en objeto de especulación 

por parte de los mercados financieros dominados por unos cuantos actores ansiosos de aprovechar 

aumentos de precios (Holt, 2012). 
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Galetto (2010) ha señalado sobre el efecto de los esquemas de intervención de los países 

desarrollados a través de los subsidios a la leche, mismos que se ven reflejados en los inventarios 

de dicho producto en almacenamiento, y en los precios internacionales de la leche. Dicho autor 

concluye que el aumento de los stocks internacionales son más una consecuencia de la caída de los 

precios internacionales, que una determinante. Los bajos precios internacionales que rigieron a la 

leche hasta la década de los 80´s se debieron en gran medida a las políticas de intervención de los 

países desarrollados con muy elevados stocks de intervención, con “montañas de leche en polvo” 

y exportaciones subsidiadas que deprimían los precios locales de la leche en las economías 

emergentes, desincentivando las producciones nacionales a competir contra dichos precios. 

Posteriormente los precios subieron para encontrar un nuevo piso con una tendencia que no volverá 

a ver precios bajos de la leche en los mercados internacionales.  

 

La volatilidad del precio de los lácteos en buena medida obedece a dos razones, según la 

IDF: el nivel de los stocks mundiales resulta inferior a la demanda por estos productos, y en 

segundo lugar, los actores exportadores son pocos –como se ha revisado- y cualquier variación en 

sus producciones domésticas tiene gran impacto en los precios mundiales. 

 

Las principales empresas del sector lechero en el mundo. 

 

Como se ha revisado en apartados anteriores, la actividad lechera en el mundo es 

preponderantemente de pequeña escala y familiar. 

 

Sin embargo, se puede hablar de una lechería industrial en dos niveles: a) unidades de 

producción primaria de gran escala (establos) b) empresas de procesamiento de lácteos para su 

venta al consumidor. Sin duda, el papel más representativo a nivel mundial por el valor económico 

de sus ventas, así como por la presencia en la mente del consumidor a través de sus marcas, lo 

ostentan éstas últimas.  
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Para el primer caso de las compañías lecheras más grandes del mundo, el IFCN señala que 

la empresa árabe saudita Almarai tiene la mayor producción, con 1.47 miles de toneladas de leche 

al año, con el segundo mayor hato bovino superior a las 105 mil vacas. A su vez, la empresa china 

Modern Dairy tiene el mayor hato de vacas lecheras del mundo, con 134,315 vientres, y la segunda 

mayor producción de una empresa, con 1.28 mil toneladas de leche anuales (cuadro 23). La rusa 

EkoNiva es la que tiene la mayor tasa de crecimiento. Se destaca la fuerte presencia de empresas 

chinas y estadounidenses en el ranking de las mayores compañías lecheras del mundo; no sorprende 

el caso de las norteamericanas dada la fuerte tradición lechera de ese país, pero sí la de las chinas 

que han venido migrando a una velocidad vertiginosa de empresas chicas y medianas, a grandes 

empresas industriales para poder abastecer su creciente demanda interna de leche, y disminuir su 

dependencia alimentaria en este rubro. 

Cuadro 23: Top-10 de empresas primarias productoras de leche en el mundo 2020. 

No COMPAÑÍA MILLONES DE TON 
DE LECHE/AÑO 

NÚMERO DE 
VACAS 

1 Almarai (Arabia Saudita) 1.47 >105,000 

2 Modern Dairy (China) 1.28 134,315 

3 Rockview (EE.UU.) 1.18 >100,000 

4 Riverview (EE.UU.) 1.00 ~95,000 

5 Faria Brothers (EE.UU.) 1.00 ~95,000 

6 EkoNiva (Rusia) 0.80 93,000 

7 Huishan Dairy (China) 0.77 ~100,000 

8 Shengmu(China) 0.66 72,773 

9 Saikexing (China) 0.62 69,000 

10 Yili Youran (China) 0.53 55,000 

Fuente: IFCN, 2020. 

 

Por otro lado, la International Dairy Federation emite en su último reporte el listado de las 

25 empresas lácteas líderes del mundo con base en sus ingresos por ventas, destacando en la lista 

principalmente las empresas europeas, encabezadas en primer lugar por la francesa Lactalis con 

ventas el último año de 21,800 millones de USD (mdd), sucedida por la también francesa Danone, 

con 15,400 mdd y en tercer sitio la neozelandesa Fonterra con 14,400 mdd. 
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La empresa mexicana Lala aparece en la posición 23 con ventas por 3,900 mdd (cuadro 25). 

Sorprende el crecimiento anual de dos dígitos de las empresas chinas, la mexicana Lala y la 

canadiense Saputo. 

 

Cuadro 24: Top 25 de empresas líderes lecheras (ventas en USD miles de millones de USD). 

No
. 

Compañía País 2016 2017 2018 Crecimiento 
anual  2017-2018 

1 LACTALIS Francia 19.1 20.7 21.8 5% 

2 DANONE  Francia 11.9 14.6 15.4 5% 

3 FONTERRA  Nueva 
Zelandia 

11.6 13.7 14.5 6% 

4 FRIESLAND 
CAMPINA 

Países Bajos 12.2 13.7 13.6 0% 

5 DFA EE.UU. 13.5 14.7 13.6 -7% 

6 NESTLÉ  Suiza 14.6 13.7 13.5 -1% 

7 ARLA FOODS Dinamarca 10.6 11.6 12.3 6% 

8 YILI CHINA  9.1 10.1 12 19% 

9 MENGNIU CHINA  8.1 8.9 10.4 17% 

10 SAPUTO  Canadá 8.5 9 10.3 15% 

11 DEAN FOODS EE.UU. 7.7 7.8 7.8 -1% 

12 DMK Alemania 5.6 6.5 6.6 1% 

13 SODIAAL Francia 5.3 5.7 6 4% 

14 SAVENCIA Francia 4.9 5.5 5.7 5% 

15 KRAFT HEINZ  EE.UU. 5.6 5.5 5.5 _ 

16 MORINAGA MILK 
INDUSTRY  

Japón 5.5 5.3 5.3 -2% 

17 AGROPUR  Canadá 4.5 4.9 5.2 5% 

18 MULLER  Alemania _ _ 5.1 _ 

19 SCHREIBER  EE.UU. _ _ 5 _ 

20 AMUL  India 4 4.5 4.07 5% 

21 MEGMIK SNOW 
BRAND  

Japón 4.7 4.6 4.7 1% 

22 MEIJI DAIRIES Japón 6.7 4.6 4.6 1% 

23 LALA México 2.9 3.4 3.9 17% 

24 BEL  Francia 3.2 3.8 3.9 4% 

25 LAND O LAKES  EE.UU. 3.8 3.9 3.9 _ 

Fuente: International Dairy Federation, 2019. 
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Como en muchos otros sectores empresariales, el lácteo también se ha caracterizado por las 

fusiones-adquisiciones que caracterizan a la economía de nuestros días, y que van concentrando 

cada vez más la monopolización sectorial.  

 

Ejemplos históricos de lo anterior en la última década son la francesa Lactalis que adquirió 

a las italianas Locatelli, Invernizzi, Cademartori, Galbani y Parmalat; la estadounidense General 

Mills que adquirió el control de Yoplait; en Alemania, Nordmilch se fusionó con Humana 

Milchunion para dar lugar a DMK (Deutsches MilchKontor); la germano-sueca Arla Foods, que 

ya era el resultado de la integración de 3 empresas, adquirió a la alemana Muh y la británica 

Milklink; el grupo alemán Müller compró a la escocesa Robert Wiseman Dairies, y estableció una 

alianza estratégica con PEPSICO para comercializar yogur en la Unión Americana; la francesa 

Danone que ha comprado parte de la neocelandesa Yashili, entre otras empresas en diferentes 

partes del mundo; la canadiense Saputo compró a la australiana Murray Goulburn, y en Brasil, se 

fusionaron LeitBom con BomGosto para constituirse como LBR. En México, Lala adquirió a la 

estadounidense leche Borden y a la brasileña Vigor entre otras, y se expandió a Centroamérica, 

mientras que Coca Cola adquirió a Santa Clara. Estos son sólo algunos cuantos ejemplos de la 

enorme concentración que se viene dando en el sector alimentario mundial, y el lechero en lo 

particular. 

 

En el mercado global las grandes ETNA se están moviendo del negocio de procesamiento 

de commodities al de productos con marca de valor agregado. Las grandes compañías lecheras 

consolidan sus bases de oferta a fin de reducir los costos de transacción, disminuyendo sus listas 

de productores abastecedores; las condiciones impuestas por las grandes empresas procesadoras 

han colocado a los pequeños productores lecheros en una posición débil y vulnerable (Ochoa, 

2012). 

 

Asimismo, el número de empleados que ocupan las empresas transformadoras de lácteos 

ha disminuido: por ejemplo, en la UE disminuyó de 403,843 personas en 1999 a 350,135 en 2005, 

es decir, un 13% menos; en los EE.UU. disminuyó de 131,865 personas a 128,374, es decir un 3% 
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menos; en Canadá de 20,992 a 19,534, lo que representa un 7% menos; y Australia de 19,100 

personas ocupadas a 18,500, es decir un 3% menos (Tacken, 2009).  

En EE.UU., país con el mercado más importante de lácteos, la presencia de grandes 

empresas se ha visto favorecida por el ambiente de competitividad que ofrece dicho sector en aquel 

país, derivado de la ausencia de cuotas de producción, alto ingreso per cápita y una fuerte cultura 

de consumo de lácteos. Su empresa líder es Dairy Farmers of América (DFA) que es la más grande 

cooperativa lechera de Estados Unidos, pero otras extranjeras han ido ganando terreno también, 

como Unilever en el mercado de helados de leche, y en el de yogur las empresas Danone y Sodiaal; 

también tienen presencia empresas como Kraft Foods (Mondelez), Parmalat, Arla y Fonterra 

(Blayney, 2006) entre muchas otras. La empresa suiza Nestlé ha comprado empresas 

norteamericanas como Dreyers, o ha formado alianzas estratégicas con Oce Cream Partners, la cual 

ostenta la conocida marca Haagen-Daz.  

 

Nueva Zelandia como se ha señalado es uno de los más grandes competidores oferentes de 

lácteos en los mercados globales. La empresa Fonterra es la empresa exportadora más grande del 

mundo con ventas a 140 países y ha establecido asociaciones con empresas locales en numerosos 

países, por ejemplo, con DFA en Argentina con SanCor/Fonterra, Britannia/Fonterra; en la India, 

Clover/Fonterra, y en Sudafrica con la más grande cooperativa lechera europea Arla Foods. 

Inclusive ha establecido alianzas estratégicas con compañías rivales como Nestlé para posicionarse 

en el mercado sudamericano a través de su filial Dairy Partners America. 

 

Al revisar la casuística de algunas de las ETNA que tienen presencia en el mercado de 

lácteos en México, destacan Nestlé, Danone, Unilever y Mondelez. 

 

Nestlé registró ventas por 92,568 millones de francos suizos en 2019, de los cuales el 14.3% 

derivan de su unidad de negocio de lácteos y helados (Nestlé, 2020). 

 

Para el caso de Danone, liderea el mercado de yogures en México, representando el mercado 

mexicano alrededor del 4% de sus ventas mundiales. También ostenta el segundo lugar a nivel 

mundial en aguas embotelladas (Bonafont, Evian) y el de la nutrición infantil (Danone, 2019). 
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La empresa británico-holandesa Unilever es la más importante en el mercado de helados, 

con presencia de la marca Holanda en México (pero también Primavera, Iberia; Maizena, Lipton, 

Knorr, Ades, Hellmann´s; Pond´s, Axe, Rexona, Dove, entre otras). 

 

La empresa estadounidense Mondelez (antes Kraft) tiene presencia en México en el 

mercado de lácteos con quesos, además de otras variedades de alimentos. 

 

Subsidios y apoyos al sector lechero en el mundo. 

 

En el apartado de subsidios para la agricultura del capítulo anterior, se revisaron los 

indicadores que utiliza la OCDE para medirlos. En el 2004, dicha organización reportó una base 

de datos para la producción lechera a través del indicador PSE (Producer Estimate Support). 

Destaca que Nueva Zelandia es el país productor de leche que opera prácticamente sin subsidios, 

ya que su eficiencia se ha basado en los bajos costos de producción derivados de su modelo de 

producción basado en el pastoreo dada la benignidad de sus condiciones agroclimáticas para dicho 

modelo. En contrapartida, se refleja el caso japonés que protege su sector lechero (como parte de 

su estrategia de seguridad alimentaria y apoyo a su campo) con el PSE más alto (77%), mientras 

que la UE y los EE.UU., tradicionalmente fuertes protectores de su agricultura, han disminuido sus 

apoyos al subsector, derivado en buena medida por las presiones de la OMC, aunque siguen 

resultando elevadas (47% y 48% respectivamente). El caso mexicano aparece teniendo un PSE a 

sus productores lecheros del 40%, conforme se lee en el cuadro 25, aunque sería conveniente 

estimar lo que ocurre actualmente, pues seguramente ha disminuido.  
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Cuadro 25: Porcentaje de Apoyo Estimado al Productor (PSE) de leche en países seleccionados 

de la OECD (PSE Producer Support Estimate) en los períodos 1986-88 y 2001-03. 

PAÍS 1986-1988 2001-2003 

UNIÓN EUROPEA 57 47 

ESTADOS UNIDOS 60 48 

CANADÁ 61 55 

MÉXICO 34 40 

JAPÓN 84 77 

AUSTRALIA 29 14 

NUEVA ZELANDIA 9 1 

Fuente: Elaboración propia con base en OECD, 2004 

 

No obstante lo anterior, llama la atención el Coeficiente de Protección Nominal al productor 

de leche que reporta CANILEC con base en datos de la propia OECD, donde se aprecia que el 

precio pagado al productor mexicano en finca en 2017 era 3% superior respecto al internacional, 

una vez que se han incluido los subsidios y apoyos gubernamentales; mientras que en Japón por 

ejemplo, es 82% (cuadro 26); un coeficiente de 1 indicaría que se paga lo mismo en el país que en 

la media del extranjero considerando dichos estímulos. 

 

Espinosa GJA (2012) menciona que los EE.UU. han apoyado a su sector lechero a través 

de precios soporte y compras de intervención; de órdenes de comercialización federales que 

garantizan precios mínimos regionales (72% de la leche norteamericana es comercializada bajo 

este esquema) lo cual permite negociar precios por adelantado con la industria; el programa MILC 

(Milk Income Loss Contract) mediante el cual se da un pago del diferencial con un estándar 

mínimo, que en 2012 equivalía a aproximadamente $5.40 por litro; hay incentivos para la 

exportación; se aplica un gravamen de USD$1.75 por tonelada de leche a productos nacionales o 

importados, que son destinados a actividades de promoción e investigación; y se aplican aranceles 

y cuotas de importación. 
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La UE a su vez, aplicó cuotas de producción por país a efecto de regular la oferta y 

consecuentemente los precios hasta 2015, donde se daban pagos directos por superficie dedicada a 

la actividad lechera (alrededor de $0.46 pesos por litro); se mantenían esquemas de compras 

garantizadas a un precio de intervención; se apoyaban pagos de almacenamiento lácteo. Con la 

desaparición de la política de cuotas han implantado apoyos para la exportación, así como cuotas 

y aranceles para ese efecto. 

 

Cuadro 26: Coeficiente de protección nominal al productor de leche en países seleccionados 

2010-17. 

 
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Países OECD: 
        

Australia  1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

Canadá  2.14 1.76 1.98 1.68 1.55 1.90 1.79 1.06 

Japón  2.20 2.17 2.80 1.81 2.05 2.49 1.87 1.82 

México  1.00 1.00 1.04 1.00 1.00 1.20 1.04 1.03 

Nueva Zelanda  1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.01 

Estados Unidos  1.17 1.07 1.16 1.06 1.16 1.18 1.15 1.03 

Unión Europea (28 países)  1.01 1.01 1.01 1.01 1.01 1.02 1.03 1.05 

Total países OCDE:  1.14 1.10 1.14 1.07 1.10 1.15 1.13 1.10 

Países fuera de la OCDE: 
       

China  1.18 1.25 1.51 1.44 1.46 2.05 1.73 1.11 

Rusia  1.24 1.27 1.22 1.09 1.19 1.28 1.79 1.09 

Ucrania  0.96 0.88 0.90 0.78 0.66 0.76 0.76 0.92 

Fuente: Tomado de CANILEC 2019, con base en OECD. 

 

 

Producción lechera y medio ambiente. 

 

Toma gran importancia en el contexto de la sociedad mundial la preocupación por el medio 

ambiente, y en este sentido, el impacto de la producción ganadera en su conjunto, y la lechera en 

lo específico, sobre los ecosistemas. 
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Es importante destacar en su justa dimensión el impacto real de la actividad lechera en el 

medio ambiente, de manera objetiva y desmitificada del discurso de grupos ambientalistas 

radicales. 

La producción lechera tiene efecto directo en el ambiente principalmente por las siguientes 

variables: a) la generación de gases efecto invernadero (GEI) que inciden en el calentamiento y 

cambio climático global, particularmente el metano para el caso de las vacas, traducido en su 

conjunto en la huella de carbono que la industria láctea produce; b) la huella hídrica que la actividad 

lechera genera. 

Los GEI más importantes de la agricultura son el dióxido de carbono (CO₂), óxido nitroso 

(N₂O) y metano (CH₄), y la huella de carbono se basa metodológicamente en el Análisis del Ciclo 

de Vida de estos gases en su equivalente a CO₂, a partir de cinco pasos: el mapeo de procesos, 

definición de alcances y límites, colecta de datos (inventario), cálculo (evaluación del impacto) y 

reporte e interpretación (International Dairy Federation ,2010). Así el mapeo de procesos va desde 

la proveeduría de materias primas (alimentos concentrados, forrajes, agua, electricidad, etc.), hasta 

el proceso productivo primario de leche y su transformación agroindustrial (la generación de 

residuos) y de transportación. 

El Panel Intergubernamental para el Cambio Climático de la ONU estima en su reporte 

especial de 2019 que un 23% del total de la emisión de los GEI de origen antropogénico derivan 

de la agricultura, forestería y otros usos de tierra (IPCC, 2019), aunque sólo un 14% es derivada 

de la producción agrícola directa (World Resources Institute, 2019). Desglosando dicha cifra en 

sus componentes, lo anterior equivale al 13% del dióxido de carbono (CO2), el 44% del metano 

(CH4) y el 82% del óxido nitroso (N2O) emitidos globalmente. 

 

En este sentido, la ganadería es responsable de casi la mitad de los 6,769 millones de ton 

de CO2 Equivalente/año emitidos por el sector agrícola (gráfica 36) con una tendencia creciente a 

las 9,024 millones de toneladas sectoriales para el año 2050 (gráfica 37) (World Resources 

Institute, 2019) por las siguientes vías: el metano (CH4) generado por la fermentación 

gastroentérica y el estiércol de los rumiantes; el dióxido de carbono (CO2) por el consumo 

energético fósil directo de la actividad; y el óxido nitroso (N2O)  generado básicamente por el uso 
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de fertilizantes nitrogenados, y por el uso de estiércol manejado líquido en suelos de pobre drenaje 

(International Dairy Federation, 2007). 

Ello equivale al 9% del dióxido de carbono antropogénico, el 37% del metano y el 65% del 

óxido nitroso; todo lo anterior representa el 18% de las emisiones de GEI antropogénicas, según 

un cálculo no reconocido oficialmente por el Panel Intergubernamental para el Cambio Climático; 

por otro lado, también genera a través del estiércol el 68% del total de las emisiones de amoniaco 

que, si bien no es un GEI, si es un contaminante (Gerber y Steinfeld, 2010).   

 

Gráfica  36: Emisión porcentual de GEI por la actividad agropecuaria en 2010. 

 

Fuente: Tomado de World Resources Institute, 2019. 
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Gráfica  37: Emisión de GEI por la actividad agropecuaria en 2010 y 2050 (millones de ton 

de CO2 Eq/año). 

 

Fuente: Tomado de World Resources Institute, 2019. 

 

Como se puede apreciar en las dos gráficas anteriores, la fuente más importante de las 

emisiones GEI sectoriales tienen que ver efectivamente con la fermentación gastroentérica de los 

rumiantes (33%), principalmente los bovinos (tanto los destinados a la producción de carne, como 

de leche), aunque también los ovinos y los caprinos; a la que se suman las emisiones generadas por 

los estiércoles depositados directamente en las áreas de apacentamiento (7%) o en los estercoleros 

de las granjas (9%), lo que sumaría en total un 49%. 

El 45% de la alimentación de los rumiantes del planeta proviene directamente del pastoreo 

que hacen en tierras que en realidad tienen como vocación principal ser agostaderos, y que 

difícilmente tendrían otra posibilidad de uso. El resto proviene de forrajes cultivados (11%), 

residuos de cultivos agrícolas para alimentación humana directa (18%), cereales (11%), residuos 

de la industria alimentaria (8%) y otros. La fisiología digestiva propia de los rumiantes permite que 

estos animales puedan alimentarse de los pastos a partir de su descomposición en los 4 
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compartimientos gástricos que poseen, generando en dicho proceso el metano que es emitido al 

ambiente mediante exhalaciones (el 87% del metano producido por la vaca; y el otro 11% por su 

estiércol). El problema mayor radica en que una parte de CH4 tiene capacidad como gas de efecto 

invernadero equivalente a 5 veces la que produce una parte de CO2 , aunque ahora sólo represente 

el 4.6% de las emisiones GEI del planeta (World Resources Institute, 2019). No obstante lo 

anterior, es el óxido nitroso quien posee el efecto GEI más poderoso de la agricultura. 

Se estima que una tercera parte del total de las emisiones GEI ganaderas podrían ser 

atribuidas a la producción de leche bovina.  

Los EE.UU. generaron en el 2017 la cantidad de 542,072.38 miles de toneladas de GEI 

(mtgei) a partir de la agricultura, lo cual representó un incremento del 11% respecto a 1990; y 

Canadá generó 59,906.64 mgtei que implicó un incremento del 24% respecto a 1990. México 

generó en 2015 102,059.50 mtgei que representó un incremento del 4%, respecto a 1990, y es casi 

5 veces menos de las que generan los EE.UU. Por otro lado, en los EE.UU. se estimó en 2017 la 

generación de 175,444.76 mtgei de metano de la fermentación ruminal, y en Canadá de 24,216.48, 

que representaron un incremento del 7% y 8% respectivamente en relación con 1990. México en 

2015 generó 53,442.72 mtgei que representó un incremento del 1%, respecto a 1990 por dicha 

fuente emisora. Finalmente, en los EE.UU. se estimó en 2017 la generación de 61,669.10 mtgei de 

metano a partir del estiércol, y en Canadá de 3,851.65, que representaron un incremento del 66% 

y 57% respectivamente en relación con 1990. México en 2015 generó 12,688.80 mtgei por 

estiércol, que representó un incremento del 15%, respecto a 1990 (OECD.Stat, 2019). 

 

La forma en que la actividad ganadera en su conjunto, y la lechera en lo particular, deben 

trabajar para reducir y mitigar el efecto negativo ambiental es: a) a través del incremento de la 

productividad, donde por ejemplo a una misma cantidad de CO2 equivalente generada, le 

correspondan más unidades producidas (vgr. más litros de leche con el mismo o menor número de 

vacas que generan GEI) sin expandir la frontera agrícola; b) trabajar en tecnologías que reduzcan 

la fermentación entérica, vgr. dietas para las vacas con menor efecto metanogénico; c) implementar 
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prácticas para el manejo de estiércoles (biodigestores, composteo, carga animal, etc.)20; d) hacer 

un manejo más eficiente del recurso hídrico en la granja, entre otros más21. 

Tan solo para el primer punto se puede apreciar en la gráfica siguiente, cómo una vaca que 

produce menos de mil litros de leche por lactancia genera 12 kg de CO2 Eq por litro producido, 

contra una vaca que produce entre 6 y 9 mil litros del lácteo, donde se diluye la emisión de GEI a 

0.5 kg aproximados por litro producido. Dicho de otro modo, una vaca lechera que produce 6,500 

kg de leche al año emitiría 442 L de metano diarios, que equivaldría a 24.8 L de CH4 por kg de 

leche producido, mientras que una vaca que obtiene 3,400 kg de leche al año produce 382 L de 

CH4 al día, equivalentes a 41.1 L por kg de leche producido; es decir, resulta más conveniente en 

términos ambientales lograr mayores producciones de leche por vaca para amortizar la cantidad de 

metano por litro de leche. 

                                                           
20 Una vaca lechera excreta alrededor de 30 kg/día de estiércol, dependiendo de la cantidad y calidad de alimento 
suministrado: alimentos más fibrosos generan mayor producción de metano ruminal. La disposición líquida del 
estiércol (como ocurre en los EE.UU.) genera de 36 a 76 kg de CH4 por cabeza al año, mientras que el estiércol que 
se maneja sólido y en sistemas pastoriles (como ocurre en Latinoamérica) genera de 0 a 2 kg de CH4 por cabeza al 
año (International Dairy Federation, 2007). 

21 Una vaca lechera puede requerir de 240 litros diarios de agua (para beber y para el manejo higiénico del ordeño), 

y en su caso, el agua adicional para el riego de las áreas de cultivo forrajero que consuma. A nivel mundial pecuario, 
la ganadería consume el 8% del agua del planeta (principalmente irrigación de cultivos para alimentación animal con 
el 7%, y la de bebida para los animales y procesos pecuarios representa el 1%). 
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Gráfica  38: Eficiencia productiva y GEI en lechería: emisiones de Kg de CO2 Eq por Kg de 

leche/kg de leche por vaca por lactancia 

 

Kg de leche por vaca por lactancia 

Fuente: Tomado de World Resources Institute, 2019. 

 

Respecto al consumo energético en las granjas lecheras, Barnett y Russell (2010) refieren 

con base en un estudio en Nueva Zelandia, que una vaca en promedio consume 163 kwh diarios, 

básicamente en el proceso de ordeño: calentamiento de agua, enfriamiento de la leche, maquinaria 

de ordeño, bombeo de agua e iluminación; así mismo indican que con un programa de manejo 

eficiente de energía, dicha cifra se reduce a 92 kwh por día. De hecho, en la actualidad cobra auge 

la migración al uso de paneles solares en los establos. 

 

Los procesadores industriales lecheros también van respondiendo a la demanda social para 

disminuir los efectos nocivos de la actividad en el ambiente, y por ejemplo el uso de empaques 

verdes en alimentos y bebidas ha ido creciendo: en 2005 poco más del 3% lo eran y para el 2007 

ya habían crecido al 7% (Barnes, 2008). 
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Precios al productor y costos de producción lechera en el mundo. 

 

Existe heterogeneidad en los datos referentes al precio de la leche pagado al productor en 

los diferentes países del mundo, pues existe una gran cantidad de casuísticas existentes en cada  

nación que pueden diferenciar el precio que recibe el ganadero lechero, por ejemplo, productores 

que están integrados verticalmente en una cooperativa agroindustrial como socios pueden recibir 

un mejor precio; aquellos que reciben bonos por calidad de leche entregada; la época del año en 

que venden; su escala de producción; entre muchos más. 

 

No obstante lo anterior, es un hecho inequívoco que los precios internacionales de los 

lácteos arrastran a los precios locales (IFCN, 2019), conforme se revisó en el apartado de precios 

internacionales. 

 

Con la salvedad señalada y la cautela a considerar, en el cuadro 27 se presentan los precios 

pagados al productor en 2018 en países seleccionados, donde se aprecia que – en términos generales 

- en el trienio 2016 a 2018 en la mayoría de los casos hubo incrementos (International Dairy 

Federation, 2019); en la mayoría de los casos, por ejemplo en Europa, los incrementos recibidos 

por el productor son reales -particularmente los de la UE- como el caso británico y alemán, con 

crecimientos del 30% y 29% respectivamente; y en otros casos, como Argentina con un incremento 

del 88%, obedece más bien a los fuertes problemas inflacionarios que padece. 

En otros casos, como el de EE.UU., Canadá y China se tienen ligeros decrementos en el 

precio pagado al productor. 

Por otro lado se aprecia que el mayor precio pagado al productor lo tiene Japón, con 

USD$93.37 por 100 kg de leche, sucedidos por los lecheros suizos que reciben USD$65.32, los 

chinos con USD$55.17, los canadienses con USD$54.68 y los israelíes con USD$53.63. Los 

argentinos reciben el menor precio con USD$25.40, sucedidos por los mexicanos con USD$31.08. 

El tema del precio que se le paga al productor lechero en el mundo, así como sus costos de 

producción, resultan relevantes, dada la globalización y las condiciones de competitividad 

prevalecientes. 
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Cuadro 27: Precios promedio de leche pagados al productor en 2016-2018 por 100 kg en 

países seleccionados. 

PAIS 
Moneda 

local 

AÑO 

Cambio 
porcentual 

2016 a 
2018 

2018                   
USD por 
100Kg 

2016 2017 2018   

ASIA   

China Yuan  $               372.00   $               361.00   $               365.00  -2%  $                  55.17  

India Rupia  $            2,704.85   $            2,848.54   $            2,880.00  6%  $                  42.11  

Israel Shéquel  $               177.88   $               188.52   $               192.55  8%  $                  53.63  

Japón Yen  $         10,100.00   $         10,240.00   $         10,310.00  2%  $                  93.37  

EUROPA   

Alemania EUR0  $                  26.73   $                  36.19   $                  34.37  29%  $                  40.59  

España EUR0  $                  29.72   $                  31.53   $                  31.80  7%  $                  37.56  

Francia EUR0  $                  28.52   $                  32.42   $                  32.81  15%  $                  38.75  

Italia EUR0  $                  31.99   $                  37.02   $                  35.87  12%  $                  42.36  

Reino Unido Libra est  $                  21.91   $                  27.87   $                  28.41  30%  $                  37.90  

Rusia Rublo  $            2,180.00   $            2,450.20   $            2,282.57  5%  $                  36.42  

Suiza Franco sui  $                  60.64   $                  62.36   $                  63.88  5%  $                  65.32  

AMÉRICA   

Argentina Peso arg  $               378.75   $               534.97   $               713.50  88%  $                  25.40  

Brasil Real  $               140.98   $               129.09   $               135.92  -4%  $                  37.20  

Uruguay Peso uyu  $               829.41   $               943.89   $               957.06  15%  $                  31.15  

Canadá Dólar can  $                  72.03   $                  71.36   $                  70.85  -2%  $                  54.68  

Estados Unidos USD  $                  35.94   $                  39.02   $                  35.71  -1%  $                  35.71  

México Peso mx  $               568.93   $               582.52   $               598.05  5%  $                  31.08  

OCEANIA   

Australia Dólar aust  $                  39.68   $                  44.62   -   -  - 

Nueva Zelandia Dólar nz  $                  37.30   $                  57.31   $                  56.83  52%  $                  39.32  

Fuente: International Dairy Federation, 2019. 

 

A su vez, los costos de producción de leche en el mundo presentan rangos tan dispares como 

USD$8.00 por 100 kg de leche en los sistemas de producción extensiva en Camerún, contra 

USD$110.00 por la misma cantidad de leche en una granja promedio de Suiza (IFCN, 2019). Al 

igual que el caso de los precios pagados al productor por su leche, el indicador del costo promedio 

de producción debe ser tomado –en nuestra opinión- con cautela, pues las variables que definen 

dicho costo son múltiples y los costos muy variables, en función de la escala de producción, el 
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sistema productivo (estabulado, extensivo o semiextensivo), la zona agroecológica, los subsidios a 

la producción, entre varios más. El IFCN acota que entre los países cuyo rango de costo de 

producción de leche por cada 100 kg se ubica entre los USD$30 y $40 están Nueva Zelandia, 

Argentina, India, Rusia, y México (establos industriales) entre otros; en el rango de los USD$40 y 

$50 se ubicarían los EE.UU., Francia, Gran Bretaña y México (establos pequeños), entre otros; en 

el rango de los USD$50 y $60 están China y Alemania entre otros; y arriba de los USD$60 destacan 

Canadá, Suecia, Finlandia y Japón.  

 

En virtud de la importancia que reviste para nuestra actividad económica el caso de los 

EE.UU. por su impacto derivado del T-MEC, donde existe total apertura para el comercio de 

lácteos con ellos y por ser el principal país de quien importamos los mismos, resulta conveniente 

analizar su estructura de costos lecheros. Los estadounidenses reportan de manera más específica 

a través del Economic Research Service (ERS) del Departamento de Agricultura que sus costos de 

producción por 100 libras de leche (es decir, 45.36 kg) para el 2018 fueron –en promedio- de 

USD$21.74, que contrasta con los USD$26.94 reportados por ellos mismos en 2012 (USDA ERS, 

2013), lo que equivale a USD$0.48 por kilo de leche contra USD$0.59 de hace 6 años22 . La cifra 

varía de acuerdo con el tamaño del hato en la empresa lechera, conforme se aprecia en el cuadro 

28, resultando los menores costos de producción en las unidades productivas de mayor escala 

(USDA ERS, 2019b). 

 

Destaca en el mismo cuadro que todas las escalas de producción obtienen al final resultados 

financieros negativos, siendo las granjas más chicas las que obtienen las mayores pérdidas; sin 

embargo, cabe mencionar que el rubro que ellos denominan “gastos generales” se refiere a costos 

económicos que incluyen costos de oportunidad (de la tierra ocupada y de la mano de obra no 

asalariada), que incrementan dicho concepto, derivando en los números negativos obtenidos. 

Cuando sólo se consideran los costos directos de producción que representan flujos netos de caja, 

todas las empresas lecheras obtienen números negros, siendo los mejores resultados financieros los 

                                                           
22 Un litro de leche pesa aproximadamente 1.030 kg, cifra que puede variar ligeramente dependiendo de la calidad 
de la misma (cantidad de sólidos presentes). 
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de las fincas medianas y grandes. Lo anterior se explica en función de las economías de escala que 

pueden ejercer. 

Cuadro 28: Costos de producción y retornos por cada 100 libras de leche vendida en los 

EE.UU. en 2018 en empresas con diferentes escalas de hato (Dólares estadounidenses). 

 Menos de 

50 vacas 

50-99 

vacas 

100-199 

vacas 

200-499 

vacas 

500-999 

vacas 

1,000-

1,999 

vacas 

≥2,000 

vacas 

Promedio 

Ventas* 22.00 19.68 18.92 19.35 19.03 18.24 17.57 18.53 

Costos 

directos de 

operación** 

17.51 16.14 15.10 13.79 12.65 12.33 12.11 13.17 

Resultado 

bruto (ventas 

menos costos 

de operación) 

4.49 3.54 3.82 5.56 6.38 5.91 5.46 5.36 

Gastos 

generales*** 

21.91 15.19 11.17 9.21 7.89 7.31 6.12 8.57 

Total costos y 

gastos 

39.42 31.33 26.27 23.00 20.54 19.64 18.23 21.74 

Resultado 

neto (ventas 

menos costos 

y gastos) 

(17.42) (11.65) (7.35) (3.65) (1.51) (1.40) (0.66) (3.21) 

*Ventas de leche, animales y otros 
** Alimento, medicamentos, combustibles, mantenimiento, etc. 

*** Mano de obra, costos de oportunidad (mano de obra no asalariada, tierras), depreciaciones, impuestos y seguros, etc. 

Fuente: Elaboración propia con base en el USDA Economic Research Service, 2019b. 

 

Por otro lado, en su estructura de costos de producción – al igual que en el de la mayoría de 

las unidades de producción lechera en el mundo- el costo con mayor impacto es el de alimentación 

del ganado, el cual representa el 75% de los costos directos de producción lechera estadounidense, 

o el 46% del total de costos y gastos, conforme se aprecia en el cuadro 29; sin embargo, cabe 

destacar que se aprecia una disminución en el porcentaje que este concepto representa a lo que 

ocurría en 2012, que era el 82% y 56% respectivamente, lo cual se atribuye a una disminución en 

los precios de los insumos para alimentación animal, pero también al incremento de otros conceptos 

en la estructura de costos. El segundo concepto de mayor peso en los costos es la depreciación de 



 

155 
 

maquinaria y equipo, que representa el 18% del total de los costos, lo cual se explica en función de 

la alta intensificación y tecnificación que – en términos generales- caracterizan a las unidades de 

producción norteamericanas. El tercer concepto de mayor impacto es el costo de la mano de obra 

asalariada, con el 9% del total de los costos, y el cuarto concepto de importancia es el costo de 

oportunidad de la mano de obra no asalariada, con el 8% de los costos.  

Cuadro 29: Estructura porcentual de costos de producción por cada 100 libras de leche 

vendida en granjas de los EE.UU. en 2018. 

COSTOS DE OPERACIÓN: 
 

Alimentos: 
 

    Compra de alimento 31% 

    Alimento producido en la finca 14% 

    Pastoreo 0.4% 

      Total, costos alimentación 46% 

  Veterinario y medicamentos 3% 

  Material de cama echaderos 1% 

  Mercadotecnia 1% 

  Servicios al cliente 3% 

  Combustibles y electricidad 3% 

  Mantenimiento 3% 

  Otros costos de operación 0% 

  Intereses sobre el capital de operación 1% 

    Total costos de operación 61% 

GASTOS GENERALES:  

  Mano de obra asalariada 9% 

  Costo de oportunidad mano de obra no asalariada 8% 

  Depreciación maquinaria y equipo 18% 

  Costo de oportunidad de la tierra (renta) 0% 

  Impuestos y seguros 1% 

  Otros gastos generales de la granja 3% 

    Total, gastos generales 39% 

 
=========== 

Total costos y gastos 100% 

========================================= =========== 

Fuente: Elaboración propia con base en el USDA Economic Research Service, 2019b. 
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Competitividad del sector lechero en el mundo. 

 

Tacken (2009) publicó un análisis de la competitividad lechera internacional con particular 

énfasis en el caso de la UE, enfocada a la industria de procesamiento. Un elemento importante de 

la competitividad sectorial que destaca es la innovación, donde de acuerdo con las teorías clásicas 

de Shumpeter y adoptadas por la OCDE, existen cinco tipos de innovación: de producto, de 

proceso, de marketing, organizacional y de innovación en la conquista de nuevas fuentes de 

materias primas para suministro. En el caso de la industria láctea, las innovaciones de producto 

resultan las más importantes con el 42% del total, sucedido por las de marketing con el 28%, las 

organizacionales con el 18%, las de proceso con el 9% y las de nuevas materias primas el 3%. 

 

En las innovaciones de producto, las más importantes son las de nuevas variedades de 

producto, con el 45.1%, sucedidas por las de nuevos ingredientes (funcionales particularmente) en 

el producto, con el 22.1%. El autor cita que los consumidores son conservadores en la aceptación 

de nuevos productos, y prefieren la aplicación de nuevas tecnologías o nuevas formulaciones en 

los productos que les son más o menos familiares. Por otro lado, los consumidores demandan 

empaques más convenientes, lo que resulta que un 15% de las innovaciones de productos lácteos 

correspondan a esta categoría. La mayor parte de las innovaciones de producto liberadas 

corresponden a leche, sustitutos de ésta y yogures; leches y yogures disminuidos en grasa y 

colesterol, con nuevos sabores (por ejemplo ciruela y canela, aunque el sabor a fresa sigue siendo 

el más popular, y el de mango el que tiene el más rápido crecimiento),  y en porciones individuales; 

los lácteos “naturales” cobran demanda, con una menor tolerancia a la adición de preservativos, 

edulcorantes y saborizantes artificiales, así como la leche orgánica; los lácteos “premium” y 

“gourmet” también ganan espacios en las innovaciones de producto, particularmente los que tienen 

una fuerte identidad local o regional. 

 

En las innovaciones de marketing en lácteos destacan las actividades enfocadas a la 

promoción (43%) y definición de grupos “target” de consumidores (43%). 
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La innovación organizacional que más destaca es el desarrollo de esquemas de cooperación 

entre compañías y/o con instituciones de investigación, con el 46% de las innovaciones de este 

rubro.  

 

En las innovaciones de proceso en lácteos, destaca con el 67% las de tecnología y 

equipamiento para su elaboración, sucedidas por las de forma de producción con el 33%. 

 

La UE es quien destaca en el número de innovaciones en la industria láctea mundial, 

abarcando el 61% del total de las innovaciones, seguido de los EE.UU. con el 19% de las mismas, 

Nueva Zelandia y Suiza el 4% respectivamente, y otros países el 12% restante. 

 

Tacken (2009) cita con base en una encuesta dirigida a ejecutivos de la industria realizada 

por Business Insights donde se les pidió nominar las empresas manufactureras líderes en 

innovación, que la francesa Danone desataca con el 25% de las respuestas, sucedida por la suiza 

Nestlé con el 15%, la germano-sueca Arla Foods y la norteamericana Dean Foods con el 5% 

respectivamente. Pero, por otro lado, de las 311 organizaciones lácteas líderes en innovación 

(empresas e institutos de investigación) analizadas en la base de datos de innovación por dicho 

autor, destaca en orden jerárquico Arla Foods, sucedida por la neozelandesa Fonterra, Danone, la 

sueca Tetrapack y la alemana Muller sucesivamente. 

La rentabilidad de las industrias lácteas europeas de transformación que publican su 

información en la base de datos Amadeus - con base en el estudio de Tacken (2009) - muestra las 

diferencias  por tamaño entre las micro, pequeñas, medianas y grandes empresas, donde éstas 

últimas presentaron los mejores números en todos los indicadores: Rentabilidad Neta entre el 0.2% 

(las micro) y 2.5% (las grandes); Rentabilidad sobre Activos Totales entre el 1.5% (micro) y el 

5.3% (grandes); y EBITDA23 entre el 5.2% (micro) y 6% (grandes). Este último indicador refleja 

de mejor manera el desempeño financiero al analizar las empresas lácteas líderes europeas, toda 

                                                           
23 EBITDA por sus siglas en inglés: Ganancias Antes de Intereses Impuestos Depreciaciones y Amortizaciones. Este 
indicador muestra la capacidad de las compañías para generar flujos netos de caja. 
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vez que los países tienen diferentes tasas impositivas y de interés; en este sentido, el EBITDA de 

las industrias francesas fue el mejor.  

El valor añadido por empleado en las granjas lecheras especializadas europeas en 2005 fue 

mayor en el Reino Unido y Holanda. 

 

Otro elemento que ha sido destacado por Tacken (2009) y por Depetris (2009) es la ventaja 

competitiva revelada, medida a través del Índice de Balassa (IB), el cual se basa en el grado de 

especialización de una industria nacional por su orientación hacia la exportación. El mayor índice 

lo posee Nueva Zelandia con 39.13 para el periodo 2004-2006, y un crecimiento anual del 4.5% 

respecto al periodo 1995-1997; le sucede Dinamarca con un IB de 5.31 y Australia del 3.94. Los 

EE.UU. tienen un IB de 0.30 y Brasil del 0.24, pero este último con el mayor porcentaje de 

crecimiento anual con el 21.2%.  

 

Se señala que el éxito y competitividad en el largo plazo para la industria lechera radicará 

en la atracción y retención de gente talentosa y con habilidades, de manera particular en estrategias 

de mercado e innovación (Imam, 2011). Pero también el recambio generacional en las granjas, y 

de manera más importante en las de tipo familiar, representa un desafío mayor. Los cambios 

generacionales y migratorios han hecho que el traspaso de profesión de agricultor de padre a hijo 

haya perdido su naturalidad, deviniendo en un envejecimiento más marcado en la población rural 

(Dirven, 2002). La búsqueda de mejores condiciones económicas y de confort hacia las ciudades 

ha contribuido a que el recambio generacional refleje la crisis actual. 

 

Se han señalado factores que deben ser considerados en las estrategias competitivas en el 

mercado lechero de cara a la globalización imperante, con énfasis particular para el caso de los 

EE.UU., pero que bien pueden ser aplicados en nuestra opinión a muchos países: a) a nivel de 

empresa: trabajar sus costos y productividad; desarrollar capacidades que añadan valor agregado 

al producto de cara a los estándares internacionales; trasnacionalizarse y buscar alianzas más allá 

de las fronteras. b) a nivel de la industria colectiva en su conjunto: trabajar en las innovaciones, 

posiblemente con incentivos financieros; hacer de la trazabilidad e inocuidad alimentarias, una 
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fortaleza competitiva; desarrollar mecanismos para el manejo de riesgos y disminución de la 

volatilidad; desarrollar capacidades de mercadotecnia para atender las necesidades específicas de 

producto por parte de los consumidores (Innovation Center for U.S. Dairy, 2009); y yo añadiría el 

reto de afrontar el impacto ambiental del sector. 

 

Enfatizamos para el caso mexicano que los esfuerzos para incrementar la competitividad 

primaria deben enfocarse hacia la reducción de los costos de producción, el incremento de la 

productividad de los animales, mejores cuidados de salud, crianza y bienestar animal; así como un 

imperativo enfoque a producir lácteos inocuos y de calidad, preservando el medio ambiente. 

 

Los retos que el sector lechero deberá afrontar también están relacionados con el cambio 

climático y la aparición de enfermedades emergentes en el ganado; crecimiento de la población 

mundial y una curva poblacional invertida por una mayor esperanza de vida; competencia del uso 

del suelo en el agro; consumidores más informados y demandantes de productos inocuos, de mayor 

calidad, ambientalmente amigables, que procuren el bienestar animal, y que sean socialmente 

responsables.  
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CAPÍTULO 2 

EL CONTEXTO NACIONAL DE LA PRODUCCIÓN LECHERA 

 

EL SECTOR AGROPECUARIO MEXICANO 

 

Panorámica general. 

 

Se ha vuelto una disertación paradigmática común el señalar la ancestral problemática del 

campo mexicano24 y de la marginalidad extrema en que viven nuestros campesinos. En el discurso 

se enarbola la lucha contra la pobreza extrema y el apoyo al campo –como sucede con todas las 

administraciones políticas – pero en los hechos la realidad refleja una situación crítica donde la 

población más vulnerable es precisamente la rural, sujeto social objeto en el presente estudio. 

 

De acuerdo con las cifras oficiales 2018 del Consejo Nacional de Evaluación de la Política 

de Desarrollo Social (CONEVAL, 2020), el 41.9% de la población mexicana, que representan 52.4 

millones de personas, viven en situación de pobreza. Si bien disminuyó respecto al decenio 

anterior, donde en 2008 era el 44.4% de los mexicanos, el porcentaje de mexicanos en pobreza 

extrema sigue siendo todavía muy elevado, y equivale al 7.4% de su población con 9.3 millones de 

mexicanos (en 2008 era el 11%), y el porcentaje de población con ingreso inferior a la línea de 

pobreza extrema por ingresos es el 16.8% que equivale a 21 millones de personas a las que no les 

alcanza su ingreso para comprar una canasta básica alimentaria; este porcentaje no se ha movido 

respecto al 2008.  

                                                           
24 Conceptualmente se asume lo que llamamos el campo, a lo diferente de lo urbano; rural, a un estilo de vida y 
cultura; agrario a la estructura de la propiedad; y agropecuario lo referido a las producciones (Fujigaki, 2010). De 
igual manera, INEGI define como población rural a aquella que vive en localidades de menos de 2,500 habitantes; y 
como población rural ampliada, a la que vive en localidades de 2,501 a 4,999 habitantes (INEGI, 2005). 



 

161 
 

Pero al hablar del medio rural, la cifra es mayor: el 55.3% de la población vive en pobreza, 

contra el 37.6% en las zonas urbanas; y en pobreza extrema, el 16.4% contra el 4.5% 

respectivamente.  

De igual manera, la proporción de población hablante de lengua indígena en pobreza es el 

74.9%, y en pobreza extrema el 35.6%; contra el 39.4% y 5.6% respectivamente en la población 

no indígena. 

 

La desigualdad reina en nuestro país, donde la relación de ingresos es de 25 a 1 entre el 

10% de la población más rica y el 10% más pobre. 

 

La población rural en el campo mexicano es la más afectada por esa lacerante desigualdad. 

Del total de la población rural, el 35% no recibe ingreso, el 24% percibe hasta un salario mínimo, 

el 27.9% de uno a dos, el 7% de 2 a 5, y el 6.1% más de 5 salarios mínimos. De los 33 millones 

185 mil personas que habitan el medio rural, sólo 8.5 millones están ocupadas en la agricultura o 

la ganadería (UNAM, 2010). 

 

El panorama desolador que ha afrontado el campo mexicano, reflejado en la grave 

dependencia alimentaria,  insuficiente producción agrícola, pobreza rural, emigración y 

devastación de los recursos naturales no puede ser entendido – como acota Rello (2009) – sino a 

través del análisis de la dimensión histórica que permita comprender su compleja problemática, la 

cual no puede ser explicada sólo por fallidas políticas del Estado, tratados comerciales de apertura 

indiscriminada, ni siquiera por un proceso tan vasto como la globalización. Tiene sus orígenes 

desde la reforma y reparto agrarios, y en cómo se llevó a cabo la transformación agrícola mexicana 

carente de una visión estratégica, que dio lugar a una estructura dual de muchos pequeños 

productores minifundistas, en atraso productivo y pobreza perenne, enfocados hacia la agricultura 

de autoconsumo y de mercado local, bajo un régimen de control político corporativo.  

 

Entre los orígenes de la crisis del campo mexicano se tiene a la política de estado que 

prevaleció desde la mitad del siglo pasado, donde el crecimiento económico basado en el auge 
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industrial y urbano del país ocurrió a expensas de un agro capaz de suministrar alimentos baratos 

para la clase trabajadora.  

 

En la década de los 80´s irrumpieron los programas neoliberales de “reforma estructural” 

que comprendieron un proceso de liberalización en tres grandes vertientes, como acota Calva 

(2012b): 1) la apertura comercial unilateral y abrupta que – realizada a marchas forzadas desde 

1984- tuvo su corolario con la inclusión completa del sector agropecuario en el TLCAN ahora T-

MEC; 2) la severa reducción de la participación del Estado en la promoción activa del desarrollo 

económico sectorial; 3) la reforma legislativa que liberalizó la propiedad campesina ejidal y 

comunal, abriendo las puertas al comercio de tierras y la concentración agraria en grandes unidades 

de producción. El campo mexicano se convirtió en un laboratorio de experimentación de los 

programas de reforma estructural que dejó a los agentes privados y a las fuerzas del mercado la 

asignación de los recursos productivos con la expectativa de que ello conduciría al incremento de 

las inversiones de capital hacia la agricultura, la elevación de la eficiencia y al desarrollo de la 

producción de alimentos y materias primas agropecuarias; sin embargo, lo que ocurrió fue 

exactamente lo contrario. 

 

Novelo (2007) abona en el contexto histórico al señalar a su vez que,  “la penuria rural” –

como la denomina- es reflejo de acuerdos corporativos con una deliberada sustitución de los 

derechos individuales de los campesinos, la atomización de la estructura agraria, con ese 

minifundismo incapaz de acceder a los insumos y ventajas derivadas de las economías de escala, a 

los créditos y al aseguramiento; todo ello bajo un prolongado tutelaje gubernamental, sin 

menoscabo de “… su burocracia incapaz, entrometida y corrupta que históricamente ha mediado 

y medrado entre los productores y las agencias gubernamentales” (p.79).  

 

Esa atomización se refleja en que 80% de los productores agrícolas poseen predios con 

menos de 5 ha, donde más del 70% de las unidades económicas rurales destina su producción al 

autoconsumo para la subsistencia con nula o escasa vinculación al mercado; sólo el 28% de la 

superficie agrícola nacional tiene acceso al riego, y el 72% restante es de temporal, que ciertamente 

con el cambio climático se ha vuelto muy errático.  
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Existen 7.4 millones de propietarios de la tierra, los cuales detentan 186 millones de 

hectáreas; de éstas, el 36% pertenecen a propietarios privados y el 54% a propietarios sociales: 

comunidades y ejidos (FAO, 2014). Existen alrededor de 26,800 ejidos y 2,473 comunidades y la 

mayoría de los ejidos son maiceros: el 67% (Mujica, 1998). Actualmente la pulverización de la 

tierra es mayor, pues hay más sujetos con derechos sobre ésta: en 1930 había 614,101 unidades de 

producción agropecuaria con menos de 5 ha, en 1960 eran 1,220,302, en 1990 se contaban 

3,504,510 y en 2007, 3,755,043. Sin embargo, la concentración de la tierra se da bajo otros 

esquemas modernos: las agroindustrias prefieren rentar las tierras o aplicar otros esquemas de 

control de la producción bajo el modelo de suministro de insumos para el cultivo con el 

compromiso de entrega de la cosecha, lo que les da movilidad de capital y ahorro de mantenimiento 

de la tierra en épocas donde no hay trabajo, función que asume su propietario (Robles, 2012). 

 

De acuerdo con Villa Issa (2011), el enfoque de desarrollo agroalimentario tuvo una visión 

de extremo corto plazo, donde la estrategia fue capturar los subsidios que otros países dan a sus 

productores, e importar entonces alimentos baratos que coadyuvasen a contener presiones 

inflacionarias, por un lado; y, por otro lado, dar apoyos fiscales –según demanda- a agricultores y 

consumidores inclusive. 

 

El sueño neoliberal mexicano de transformar de súbito al campo mexicano con una muy 

miope visión sociocultural y conocimiento de la economía campesina y su realidad, bajo los 

cánones de las grandes universidades estadounidenses en el más claro estilo de los “Chicago boys” 

se evidenció con la aseveración de quien fungiese como Subsecretario de Agricultura en la 

administración salinista: “Mientras que los campesinos se aferren a una parcela marginal, sin 

recursos y con una baja productividad, estarán destinados a la pobreza y a ser un lastre para la 

sociedad. La solución es, entonces, que esta población encuentre trabajo en otras actividades 

mejor remuneradas, y que a la producción agrícola se dediquen aquellos que cuentan con las 

condiciones necesarias para hacer de ella una actividad rentable y dinámica.” (Téllez, 1994, 

p.153). 
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Como señala Escalante (1998), se deduce que - en la visión de quienes han conducido la 

política sectorial mexicana - sólo el segundo tipo de productores tendría cabida en el sector, 

mientras que la salida para el resto de los productores sería su proletarización como jornaleros o su 

desplazamiento hacia actividades no agrícolas. Concebir como “lastre” a quienes constituyen el 

grueso de la población rural mexicana es – en opinión de quien suscribe el presente trabajo- un 

muy grave error, al igual que lo es hoy incurrir sólo en políticas de dádivas asistencialistas al 

productor sin visión de largo plazo y con aras a impulsar un fortalecimiento real del sector. 

 

Calva (1998a) ha señalado que, en un certero proyecto de nación, el sector agropecuario 

debe ser considerado como parte de la solución de los grandes problemas nacionales, y no 

simplemente como uno de los grandes problemas nacionales, como ha sucedido. 

 

Los resultados de las políticas sectoriales hacia el campo mexicano ya eran evidentes en 

1998, con la importación del 84% del consumo nacional aparente de oleaginosas, el 40% de los 

cereales, el 27% de la carne y el 24% de la leche; casi un tercio de los alimentos básicos que 

consumen los mexicanos ya era importado de los EE.UU. Para 2011 México ya era el cuarto país 

importador de alimentos en el mundo (ver cuadro 6), con el grave riesgo que ello implica en materia 

de seguridad alimentaria. 

 

Por otro lado, quien suscribe el presente trabajo sostiene la hipótesis de que la peligrosa 

descomposición del tejido social reflejada en la gravísima violencia e inseguridad que se vive en 

el campo, dominada por los narco-carteles en muchas entidades federativas, tiene en buena medida 

su origen en la desatención del agro mexicano. Ya hace 12 años aproximadamente tuve una 

conversación con un dirigente de una asociación ganadera lechera de Michoacán, quien me 

comentaba que ante las penurias para seguir produciendo el lácteo por los precios de venta y falta 

de apoyos, no les quedaba muchas veces más remedio “que irse con los malos”. En el mismo 

sentido, Darcy Víctor (2012) acotaba con datos de la agencia antidrogas de los EE.UU. (DEA) que 

para la población que se queda en el campo, la siembra de cultivos se convierte en una opción 

atractiva: 300 mil campesinos mexicanos produjeron 18 ton de heroína y 16 mil ton de mariguana 

en 2007.  Otra investigación revela que, por un kilogramo de aguacate en Michoacán en 2012 se le 
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pagaba al productor $9.50, cuando el kilo de leche era de $4.50 (o $7.10 en el mejor de los casos 

vendiendo al menudeo); mientras que un kilogramo de mariguana le era pagado en $23. Ese mismo 

kilogramo de aguacate era vendido en Texas en $10.42, y el de mariguana en $322.00, mientras 

que el litro de leche pasteurizada en la Cd. de México se vendía en $12.35 (Expansión, 2012). 

La política del estado mexicano que prevaleció de abrir francamente nuestra economía se 

hace evidente en el hecho de que nuestro país es –sin lugar a dudas-una de las economías más 

abiertas del mundo, al tener suscritos 12 tratados y acuerdos de libre comercio con 46 países 

(Secretaría de Economía, 2020), lo que da acceso a un mercado potencial de más de mil millones 

de consumidores que concentran el 70% del PIB mundial, pero que también representa un escenario 

de vulnerabilidad frente a una competencia que muchas veces –como en el caso agropecuario- es 

desigual. Y no se trata de abogar por una política proteccionista que favorezca ineficiencias en el 

campo mexicano, sino de señalar que la apertura indiscriminada, sin esquemas eficientes de 

acompañamiento que permitiesen de manera real mejorar la competitividad del sector, y no tener 

–como sucede ahora- ese grave rezago en el campo, tanto en lo social como en lo productivo, y que 

se ve reflejado –en el primer caso- en la pobreza que impera en el sector, y –en el segundo caso- 

en la incapacidad de producir los propios alimentos básicos que consumimos.   

 

En lugar de apoyar el fortalecimiento de la competitividad sectorial, el estado mexicano 

dejó en manos del libre mercado la marcha del campo, desarticulando el aparato de atención al 

mismo; así por ejemplo, desmanteló prácticamente su aparato de extensionismo oficial al agro, 

abandonando una actividad fundamental, como lo es la asistencia técnica hacia los pequeños 

productores, en una figura que denomina en la actualidad “Prestadores de Servicios Profesionales 

(PSP)”, que son técnicos independientes que dan dicho servicio a los productores, pagados con 

recursos públicos, pero que desafortunadamente está mal instrumentado: como señala uno de ellos 

“…cobramos y nos contratan cada vez que quieren o hay dinero…”25. Y esta historia se repite –

lamentablemente– en todo el país. Así es imposible pensar en brindar un servicio de asistencia 

técnica de calidad. 

 

                                                           
25 Com. Pers. Isaías Galaviz. PSP de productores lecheros en Los Altos de Jalisco. 
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Villa Issa (2011) documentó a detalle cómo se ha comportado el apoyo del estado mexicano 

hacia el sector agropecuario, demostrando claros decrementos y consecuentemente desinterés hacia 

el mismo, cuyas cifras se aprecian en el cuadro 30 con el antes y el después del TLCAN, a 

diferencia de nuestro principal socio comercial, quien reconoce –como la gran mayoría de los 

países desarrollados- la importancia de la agricultura como sector estratégico, no sólo por razones 

económicas, sino de seguridad nacional: “una nación que puede dar de comer a su gente es una 

nación más segura”26 (Calva, 2012a).  

Cuadro 30: Apoyos al sector agropecuario mexicano en diferentes años. 

RUBRO PRESUPUESTO 

DEL AÑO 

PRESUPUESTO 

DEL AÑO 

DIFERENCIA 

Desarrollo Rural 1990: $402.4 

mmdpr 

2010: $268.7 

mmdpr 

- 33% 

SAGARPA 1980:  $132 mmpr 2010:  $73 mmpr - 45% 

Créditos sectoriales banca 

de fomento y comercial 

1988: $74,435 

mdpr 

2005: $17,524 

mdpr 

- 76% 

Inversión en desarrollo 

rural y pesca 

1980: $20,524 

mdpr 

2005: $1,366 mdpr  - 93% 

Investigación y enseñanza 

agropecuaria 

1986: 1.03% del 

valor de la 

producción 

agropecuaria 

nacional 

2005: 0.96% del 

valor de la 

producción 

agropecuaria 

nacional 

- 0.07 puntos  

porcentuales 

mmdpr = Miles de millones de pesos reales       mdpr= Miles de pesos reales 

Fuente: Elaboración propia con base en Villa Issa, 2011. 

 

                                                           
26 Palabras pronunciadas por el entonces presidente George W. Bush durante la firma de la Ley Agrícola 2002 (Farm 
Security and Rural Investment Act of 2002). 
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Lo anterior evidencia cómo el estado mexicano –de cara a la franca apertura comercial que 

promovió- en lugar de fortalecer los esquemas que permitiesen tener un agro más competitivo, se 

desentendió del mismo. Los resultados de su apuesta por tener acceso a alimentos baratos en los 

mercados internacionales, en lugar de fortalecer su propio aparato productivo, está a la vista; hoy 

los precios internacionales –como se revisó en el capítulo 1- crecieron, y nuestro campo en tanto 

se halla fuertemente desarticulado. 

El sector agropecuario y el PIB. 

 

Si bien el valor absoluto del PIB del sector agropecuario tiene una tendencia creciente, su 

participación en el PIB nacional - con datos de INEGI al cierre 2019 - representa sólo el 3.4% del 

total; mientras que el sector secundario representa el 29.8% y el terciario el 66.8%; la tendencia 

porcentual ha sido decreciente respecto al PIB total (por ejemplo, en 1994 era el 4.1%) en virtud 

del mayor crecimiento absoluto de los otros dos sectores (gráfica 39). 

 

Gráfica  39: PIB nacional 2018 y 2019 por actividad sectorial (valor constante en millones 

de pesos año base 2013). 

 

Fuente: Elaboración propia, con base en el Sistema de Cuentas Nacionales de INEGI, 2020. 
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Gráfica  40: Participación porcentual por actividad en el PIB primario 

 

Fuente: Elaboración propia, con base en el Sistema de Cuentas Nacionales de INEGI, 2020. 

 

La agricultura genera el porcentaje mayor del valor de la producción agropecuaria (65%), 

sucedido por la ganadería con el 30%. En 2012 dichos porcentajes eran el 57% y 40% 

respectivamente, es decir la agricultura ha crecido en el valor y contribución del PIB sectorial, lo 

cual se explica por el mercado de exportación de aguacate, tomate y frutos rojos principalmente, 

no obstante el dinamismo que ha mostrado el subsector ganadero. 

 

Al analizar el valor de la producción pecuaria por especie-producto en el 2018, se aprecia 

que ascendió a $423,064,725 miles de pesos (en 2012 fue de $286,570,837 mdp), donde la carne 

bovina ocupó el mayor peso, con el 30% de la estructura del total pecuario, sucedida por la carne 

de ave con el 23% y en tercer lugar, la leche de vaca, con el 17%, y un valor de $70,660,028,000 

pesos conforme se aprecia en la gráfica 41: 
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Gráfica  41: Estructura del valor de la producción pecuaria en el 2018. 

 

Fuente: Elaboración propia con base en el Sist. Inform. Agrop. y Pesq. (SIAP) – SADER, 2019 (a). 

 

Asimismo, el sector pecuario daba empleo a 592 mil trabajadores, la agricultura a 6 millones 

111 mil personas y la pesca a 220 mil (SIAP, 2013). 

 

Producción pecuaria nacional. 

 

En el cuadro 31 se aprecia cuál fue la estructura de producción de los diferentes productos 

pecuarios en México para el 2018, donde se destaca la enorme importancia de la leche de vaca en 

la producción pecuaria nacional como fuente de alimentos de origen animal, con 12,005,692,169 

litros. La producción de carne de pollo y gallina con más de cuatro millones de toneladas, y el 

huevo para plato con casi tres millones de toneladas también son muy importantes en la estructura 

de producción pecuaria nacional. Les sucede la carne de res con casi dos millones de toneladas y 

la carne de cerdo con 1.5 millones.  
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Cuadro 31: Producción en toneladas de productos pecuarios en México en 2018. 

PRODUCTO TON 

Carne de Bovino 3,625,586 

Carne de Porcino 1,908,823 

Carne de Ovino 122,463 

Carne de Caprino 77,779 

Carne de Ave 4,234,685 

Carne de Guajolote 22,929 

Miel 64,253 

Huevo para plato 2,871,918 
 

LITROS 

Leche bovina 12,005,692 

Leche caprina 163,650 

Fuente: SIAP, 2019a. 

 

El inventario pecuario nacional para producir lo anterior aparece en el cuadro 32, y en la 

gráfica 42 se aprecia el crecimiento o decrecimiento de los inventarios ganaderos, donde destaca 

que el mayor crecimiento lo han tenido las colmenas, sucedidas por los porcinos, las aves para 

carne y huevo; mientras que los guajolotes y los caprinos han tenido decrementos en su hato. 
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Cuadro 32: Inventario de las especies pecuarias en México (cabezas) 2009-2018. 

 

Fuente: Tomado de SIAP-SADER, 2019 (b). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

172 
 

Gráfica  42: Crecimiento o decrecimiento del inventario ganadero nacional entre 2009 

y 2018 (%). 

 

Fuente: Elaboración propia con base en SIAP-SADER, 2019 (b). 

 

El consumo alimentario en México. 

 

La dieta del mexicano es producto de una vasta historia y tradición cultural, donde 

los habitantes prehispánicos domesticaron hace cientos de años el maíz, el frijol y el chile, y 

a través del proceso de nixtamalización hicieron del cereal la imagen misma de una cultura. 

La proteína animal provenía de guajolotes, liebres, venado, perro, roedores, aves y peces 

(García-Urigüen, 2012). Con la conquista española la cocina mexicana se enriqueció con los 

ingredientes que la cultura europea introdujo al país, hasta hacer de nuestra cocina tradicional 

el día de hoy un patrimonio inmaterial de la humanidad por la UNESCO. 
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Sin embargo, es innegable la influencia externa en los patrones alimentarios en 

México, lo cual resulta más evidente en los países subordinados; primero ocurrió con la 

conquista española, y ahora ocurre respecto a los EE.UU. El nivel de ingresos también 

repercute de manera directa en el consumo alimentario (Torres y Trápaga, 2001). Un ejemplo 

de lo anterior ocurre con el alimento mexicano más simbólico: la tortilla, que ha sufrido 

cambios en su consumo hacia la baja, y así en 1998 el consumo per cápita era de 12.17 

tortillas diarias en las zonas rurales, de 8.11 en las urbanas, y 9.09 a nivel nacional; mientras 

que para el 2010 era de 9.68, 7.97 y 8.38 respectivamente; lo anterior aunado a que, además 

el tamaño promedio de las tortillas ha disminuido (García-Urigüen, 2012). 

 

Los cambios en la alimentación del mexicano han contribuido seguramente junto con 

otros factores, en las dos realidades actuales que afronta nuestro país: por un lado, un país 

con serios problemas de obesidad y sobrepeso, y por otro lado, sectores que continúan 

padeciendo hambre y desnutrición. 

De igual manera, las formas como se dan el abasto y el comercio alimentario han 

sufrido importantes cambios en nuestro país, destacando la enorme concentración urbana27 

con las implicaciones operativas de una nueva funcionalidad que ello implica para su 

abastecimiento, así como el papel creciente en el menudeo de los alimentos por parte de los 

supermercados, bodegas, hipermercados, megamercados, clubes de compra e inclusive 

tiendas de conveniencia, que están desplazando a los sistemas tradicionales (Torres et al, 

2012); los hipermercados y supermercados representan el 35% de las ventas minoristas de 

alimentos, y las tiendas de conveniencia el 31% (Infoleche, 2013 a). El consumo alimentario 

también ha sufrido importantes modificaciones en las zonas urbanas respecto al consumo 

fuera del hogar, pues dadas las distancias y tiempos para poder comer en casa, se ha tornado 

importante; así las poblaciones de estratos socioeconómicos altos acuden a restaurantes 

formales o de fast-food, mientras que los de niveles bajos acuden a puestos ambulantes o 

fondas, que representan la mayoría de las unidades económicas que expenden alimentos.  

 

                                                           
27 Para el 2010 el 78% de la población se consideraba urbana y 22% rural, mientras que en 1960 el 51% era 
urbana y el 41% rural. 
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El gasto en el consumo alimentario de los hogares mexicanos refleja las tendencias 

de consumo, donde el 35.3% se destina a alimentos, bebidas y tabaco, de acuerdo con la 

Encuesta Ingreso Gasto en los Hogares 2018 de INEGI (INEGI, 2019), cuando en 2012 era 

el 34% (INEGI, 2013). Sin embargo, este porcentaje varía de acuerdo al decil de ingreso de 

la población, donde en el decil 1 -que es el de menores ingresos ($3,037.74 por familia mes)- 

representa el 50%; en el decil 5 que es intermedio ($10,772.61 por familia mes), representa 

un 41.3% y en el decil de más altos ingresos ($55,583.29) que es el décimo, representa un 

25.2%, como se aprecia en la gráfica 43. 

Gráfica  43: Estructura del gasto en los hogares mexicanos en 2018. 

 

Fuente: Elaboración propia con base en la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto en los 

Hogares (ENIGH) de 2018 (INEGI, 2019). 
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La estructura del gasto alimentario por tipo de nutriente es la siguiente: 23% en 

cárnicos, 18% en cereales, 12% en otros alimentos diversos, 12% en verduras y legumbres y 

11% en leche y derivados (gráfica 44).  Asimismo, se aprecian diferencias por deciles de 

ingreso, donde en el decil 1 los cereales representan el 23% del gasto alimentario, sucedido 

por las carnes con 17%, las verduras y legumbres el 16% y los lácteos el 8%. En el decil 

intermedio 5 las carnes representan el 23% del gasto alimentario, sucedido por los cereales 

con el 20%, las verduras y legumbres el 12%, otros alimentos diversos el 10% y los lácteos 

el 10%. Finalmente, en el decil más alto 10, las carnes representan el 23%, los alimentos 

diversos el 16%, los cereales el 13% y los lácteos el 10%. 

 

Un hecho destacable es que el peso de los lácteos en la estructura del gasto alimentario 

del mexicano ha disminuido: en la ENIGH de 2016 el gasto trimestral de consumo promedio 

de lácteos era de $920, y en 2018 bajó a $871, es decir, -5.4%. En el mismo sentido, si bien 

el peso en el promedio ha disminuido, así como en los deciles intermedio 5 y alto 10 como 

se aprecia en el cuadro 33, en el decil bajo 1 los lácteos siguen representando el mismo 

porcentaje del gasto alimentario, lo que se podría interpretar como el peso que las gentes de 

más bajos ingresos le siguen confiriendo a los lácteos, mientras que los de ingresos mayores 

quizá estén siguiendo nuevas pautas de alimentación donde los lácteos disminuyan 

ligeramente su importancia en la dieta. 
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Gráfica  44: Estructura del gasto en alimentos y bebidas en los hogares mexicanos en 

2018. 

 

Fuente: Elaboración propia con base en la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto en los 

Hogares (ENIGH) de 2018 (INEGI, 2019). 
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Cuadro 33: Peso específico porcentual de los lácteos en el gasto alimentario del 

mexicano 

LECHE Y SUS DERIVADOS Promedio Decil 1 Decil 5 Decil 10 

ENIGH 2012 11% 8% 11% 14% 

ENIGH 2018 10% 8% 10% 10% 

Fuente: Construcción propia con base en INEGI 2013 y 2019 

 

Pedro García Urigüen en su estudio para CANACINTRA detalla la alimentación de 

los mexicanos, donde la ingesta diaria de alimentos presenta cambios entre los diferentes 

estratos de ingreso (con base en la clasificación de la AMAI presentada en la metodología de 

este trabajo), como se aprecia en el cuadro 34. Sin embargo, para el total de la población el 

consumo de cereales por día (donde destacan evidentemente el maíz y sus derivados) es el 

más importante con 245 g por día, sucedido en segundo lugar por el de lácteos con poco más 

de 123.4 g, en tercer lugar por verduras con 117.2 g, en 4º lugar carnes con 96.2 g, en 5º lugar 

las frutas frescas con 67.9 g, en el 6º el huevo con 33.9 g, en 7º los  tubérculos (papa) con 

19.2 g, azúcares en 8º lugar con 15.7 g, los aceites y grasa vegetales en 9º posición con 15.3 

g y en 10º lugar las frutas y legumbres procesadas con 2.1 g. El mismo estudio refiere un 

consumo de 42 ml diarios de refrescos envasados. 

 

El consumo de alimentos fuera del hogar, que se ha vuelto cada vez más importante 

para los pobladores urbanos del país, indica que el 31.7% come tacos, el 18.6% tortas, el 

10.4% comida corrida, el 9.8% fruta y el 8.9% quesadillas, sopes, gorditas y tlayudas 

(Consulta Mitofsky, 2011). 
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Cuadro 34: Ingesta diaria per cápita en México de alimentos (g o ml) por nivel 

socioeconómico. 

 A/B C+ C D+ D E 

TOTAL 

(g/día) 

CEREALES Y DERIVADOS 166.2 175.4 200.5 239.5 273.0 320.7 245.0 

Maiz y derivados 96.4 110.0 141.6 180.1 216.8 267.0 187.0 

Tortilla 75.9 89.9 125.1 153 160.4 113.4 142.5 

Derivados de maíz 20.5 20.1 16.5 27.1 56.4 153.5 44.5 

Trigo y derivados 46.8 46.3 43.8 43.7 40.1 34.3 41.8 

Harina de trigo 0.1 1.7 2.1 3.1 3.9 2.9 3.0 

Pan blanco 17.5 16.0 15.2 14.6 10.8 5.9 12.8 

Pan dulce 9.5 10.2 10.3 10.3 9.5 9.0 9.9 

Galletas dulces 6.6 6.5 4.5 4.4 4.7 5.7 4.7 

Galletas saladas 1.5 0.7 0.8 0.6 0.6 0.5 0.6 

Pastas 7.1 4.3 5.0 6.1 7.3 8.8 6.4 

Pasteles y pastelillos 0.4 1.3 1.5 0.8 0.3 0.2 0.8 

Tortilla de harina 3.9 5.2 4.1 3.5 2.8 1.2 3.3 

Otros productos de trigo 0.4 0.5 0.2 0.3 0.3 0.1 0.3 

Arroz 10.3 9.1 9.2 10.8 12.5 16.6 11.4 

Otros cereales 12.7 10.0 5.9 4.9 3.5 2.8 4.7 

        
CARNES 168.8 127.4 114.4 100.7 84.8 55.7 96.2 

Carne y víscera de res 52.5 32.4 30.9 25.0 19.1 11.0 23.7 

Carne y víscera de cerdo 25.1 20.6 21.9 22.2 19.1 11.6 20.1 

Carne de ave 51 46.5 40.9 38.1 33.6 24.4 36.5 

Pescado y mariscos 30.3 17.1 10.5 6.9 6.3 5.1 7.9 

Otras carnes y procesados 9.9 10.8 10.1 8.6 6.6 3.6 8.0 

        
LECHE Y DERIVADOS 236 191.1 153.1 132.3 99.4 66.6 123.4 

Leche   175.6 150.0 125.7 109.4 82.6 55.1 101.6 

Queso 28.7 14.0 11.5 10.1 8.3 6.0 9.7 

Derivados de leche 31.7 27.2 15.9 12.9 8.5 5.5 12.1 
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HUEVO 21.6 26.8 29.6 34.2 37.5 35.2 33.9 

        
ACEITES Y GRASAS 10.3 11.9 12.3 15.3 17.1 19.5 15.3 

Aceites y grasas animales 0.8 2.4 1.9 2.1 1.8 2.0 1.9 

Aceites y grasas vegetales 9.6 9.5 10.4 13.2 15.3 17.5 13.4 

        
TUBÉRCULOS Y RAÍCES 

(PAPA) 16.4 16.0 18.8 19.5 20.1 17.3 19.2 

        
LEGUMINOSAS 11.1 9.3 14.9 22.1 27.6 41.6 23.2 

Frijol 10 8.5 13.6 20.4 25.0 39.5 21.4 

Otras leguminosas 1.1 0.8 1.2 1.7 2.6 2.2 1.9 

        
VERDURAS (HORTALIZAS 

FRESCAS) 191.1 135.5 124.0 121.0 110.8 99.6 117.2 

        
FRUTAS FRESCAS 221.3 144.1 88.2 68.5 52.0 32.5 67.9 

        
AZÚCARES 6.5 11.9 11.4 14.5 17.7 27.4 15.7 

Azúcar 5.9 10.2 10.5 13.8 17.4 26.6 15.1 

Dulces, cajeta, miel 0.6 1.7 0.8 0.7 0.3 0.8 0.6 

        
FRUTAS Y LEGUMBRES 

PROCESADAS 3.1 2.9 2.2 2.0 2.1 1.3 2.1 

        
REFRESCOS ENVASADOS 39.6 48.3 49.1 44.3 38.1 25.1 42.0 

Fuente: García-Urigüen, 2012. 

 

Con base en el objeto de estudio del presente trabajo resulta importante de destacar la 

importancia en la dieta nacional del consumo de lácteos, donde se aprecia una diferencia del 

254% entre las personas de menor ingreso del nivel E y las del más alto nivel A/B. 
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El análisis temporal del consumo nacional aparente de alimentos en México también 

demuestra que han habido cambios en las tendencias entre 1980 y el 2008, como se aprecia 

en la gráfica 45, donde destaca por ejemplo el notable incremento en la ingesta de refrescos, 

así como el decremento en el consumo de tortillas, que ya se comentó anteriormente. Si bien 

el dato de consumo de refrescos per cápita difiere con el presentado por Campa (2011), es 

un hecho que México es líder mundial en el consumo de dicho producto, con base en cifras 

fundamentadas en el Centro Rudd de la Universidad de Yale: México 163 L, EE.UU. 118 L, 

Brasil 89 L; el valor del mercado de refrescos en México asciende a $15,000 millones de 

dólares. 

Gráfica  45: Consumo Nacional Aparente per cápita de diversos alimentos en México 

(kg anuales). 

Fuente: Elaboración propia con base en García-Urigüen, 2012. 
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Balanza comercial alimentaria y apertura comercial mexicana. 

 

Se ha exaltado en los años recientes el “éxito agroalimentario mexicano”, pues 

ciertamente la balanza comercial ha dejado de ser deficitaria para tornarse superavitaria con 

tendencia creciente.  Sin embargo, dicha situación debe analizarse detenidamente para 

dimensionarla adecuadamente.  

 

Como se mencionó en apartados anteriores, México ocupaba el cuarto sitio mundial 

en el volumen de toneladas importadas de alimentos con el 4.5% de las que se movilizan en 

los mercados internacionales, y que representan 21,593 millones de toneladas (cuadro 6). 

Igualmente es una de las economías más abiertas del mundo, con los 12 Tratados de Libre 

Comercio con 46 países ya referidos antes. 

 

El déficit en la balanza comercial de México con el mundo pasó de -$13,534,497 

miles de dólares (mdd) en 1993 (año previo a las aperturas comerciales) a un superávit de 

$5,820.3 mdd en 2019, en beneficio de la economía nacional.  

De igual manera, el sector agroalimentario en su conjunto también ha sido de los 

beneficiados con dicha apertura, como se refleja en la gráfica 46, pues la balanza comercial 

pasó de ser deficitaria en -$2,022 mdd en 1993, a superavitaria en $7,336 mdd en 2019. 

 

En este último sentido cabe acotar lo que se entiende por “agroalimentario”, ya que 

el término agrupa al sector agropecuario o primario y al sector agroindustrial (el cual forma 

parte del secundario) que procesa alimentos y bebidas en su conjunto. Por eso no sorprende 

que los productos que explican ese superávit sean la cerveza, con el 24% de las exportaciones 

agroalimentarias en primer término (gráfica 47), destacando también el tequila y el mezcal 

que constituyen el 9% y la panadería el 7%. Los principales productos primarios exportados 

son el aguacate (12%), el jitomate (11%), el pimiento (6%), los frutos rojos (fresa y 

frambuesa el 4.9%) y las almendras, nueces y pistaches (4%).  
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Gráfica  46: Balanza Comercial Agroalimentaria de México 1993-2019 (millones de 

US Dólares). 

 

Fuente: Elaboración propia con base en SIAP, 2019 c. 

 

Gráfica  47:  Principales exportaciones agroalimentarias México-mundo en 2018 

(millones de US Dólares). 

 

Fuente: Elaboración propia con base en SIAP, 2019c. 
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Si bien la balanza comercial agroalimentaria es superavitaria en su conjunto, al 

analizar de manera disgregada el balance al cierre de 2018 de los principales alimentos que 

participan en la dieta del mexicano, se observa (cuadro 35) que somos deficitarios en trigo, 

maíz, arroz, frijol y soya en más de seis mil millones de dólares (mdd).  

En productos pecuarios primarios como porcinos, ovinos y caprinos, aves de corral y 

huevos también somos deficitarios, aunque en bovinos y miel28 somos superavitarios; lo 

anterior hace que el saldo de la balanza comercial pecuaria sea superavitario en poco más de 

600 mdd. En cuanto a los productos agroindustriales pecuarios, somos deficitarios en carne 

bovina fresca, carne porcina y carne y despojos de ave, aunque somos superavitarios en carne 

bovina congelada. No obstante lo anterior, el saldo es deficitario en más de dos mil quinientos 

mdd en productos agroindustriales pecuarios, sin incluir los lácteos. 

Al disgregar de lo anterior los productos lácteos, se aprecia un importante déficit de 

más de 1,300 millones de dólares. 

 

Concluyendo este apartado, quien suscribe la presente tesis asevera que, si bien somos 

superavitarios en la balanza comercial agroalimentaria, lo cual es plausible y menester 

mantener y abrir nuevos mercados; en contraparte tenemos los productos básicos que 

consume el mexicano en su día a día, como frijol, arroz, trigo, maíz, lácteos, cárnicos y huevo, 

donde padecemos saldos deficitarios, lo cual habla de nuestra soberanía alimentaria, pues si 

bien se cubren con importaciones –básicamente de los EE.UU.- nos pone en condiciones de 

vulnerabilidad para la seguridad alimentaria nacional. 

 

 

 

 

 

 

                                                           
28 México es un importante exportador de becerros en pie para engorda a los EE.UU., así como miel 

particularmente al mercado europeo. 
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Cuadro 35: Importaciones y exportaciones de productos básicos seleccionados (miles 

de dólares) 

 
Importaciones Exportaciones Balanza  

2018 2018 2018  
Total   Total   Total   

Agrícolas 
   

1001 Trigo y morcajo 1,169,145 222,214 -946,931 

1005 Maíz 3,289,457 284,471 -3,004,986 

1006 Arroz 386,749 0 -386,749 

1201 Habas de soya 2,001,518 147 -2,001,371 

    

071333 Frijol común 137,793 49,204 -88,589 

Saldo: 
  

-6,428,626 

Pecuarios 
   

102 Bovinos 38,512 755,620 717,108 

0103 Porcinos 10,647 0 -10,647 

0104 Ovinos y caprinos 1,154 0 -1,154 

0105 Aves de corral 25,460 0 -25,460 

0407 Huevos c/cascarón 173,404 0 -173,404 

0408 Huevos s/cascarón 13,453 0 -13,453 

0409 Miel 23 120,408 120,385 

Saldo: 
  

613,375 

Agroindustriales pecuarios 
   

0201 Carne bovina fresca 802,436 0 -802,436 

0202 Carne bovina congelada 42,361 182,542 140,181 

0203 Carne porcina 1,379,286 536,461 -842,825 

0207 Carne y despojos de ave 1,061,612 3,126 -1,058,486 

Saldo: 
  

-2,563,566 

Agroindustriales lácteos 
   

0401 Leche sin concentrar 26,919 0 -26,919 

0404 Lactosuero 116,568 0 -116,568 

0405 Mantequilla 174,603 0 -174,603 

0406 Quesos y requesón 515,392 0 -515,392 

040210 Leche en polvo 697,229 219,737 -477,492 

040221 Leche en polvo sin 
azúcar 

24,341 0 -24,341 

Saldo: 
  

-1,335,315 

Fuente: Construcción propia con base en SIAP, 2019c 
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El TLCAN representa el más importante convenio signado por México en materia de 

apertura comercial. A más de 25 años de su firma, numerosos investigadores han cuestionado 

fuertemente los resultados obtenidos para el sector agropecuario nacional:  

1. Antes del acuerdo se compraban el 19% de los alimentos que consumíamos, y 20 

años después el 42% (Pérez UM, 2013). 

2. En 1992 habían 11,778,518 de personas en el sector rural en pobreza alimentaria, y 

en 2012 eran 13,629,954 (Aguirre, 2014); si bien porcentualmente hablando respecto 

al total de la población mexicana no se incrementó la proporción, tampoco disminuyó 

el lastre.  

3. El crecimiento del PIB agropecuario se estancó en 1.8% promedio anual; el precio de 

la canasta básica creció en 257% (Pérez UM, 2013). 

4. Las exportaciones agroalimentarias disminuyeron su participación respecto del total 

de las exportaciones mexicanas: en 1993 representaban el 6.31% y en 2010 la mitad: 

el 3.32% (Avendaño y Schwentesius, 2012).  

5. Entre 1993 y 2006 cayó más de 30% el número de trabajos en el sector agrícola, de 

8.84 a 6.03 millones de personas (Víctor, 2012). Asimismo, Barrón (2013) señala que 

-no obstante lo restrictivo del término “desempleo” cuando es referido a los jornaleros 

agrícolas- hasta el año 2000 la tasa de éste en las áreas rurales era del 1.09% para 

hombres y 0.52% en mujeres; mientras que para 2010 ya era del 5.64% en hombres, 

y la tasa de dependencia neta en familias jornaleras migrantes era de 4.5029 contra 

1.45 en 1999. 

6. Entre 1990 y 2007, el número de mexicanos en Estados Unidos creció de 4.45 a 11.81 

millones, de los cuales 40% son migrantes de áreas rurales (Víctor, 2012) 

7. En el 2010 la entrada de divisas por concepto de remesas superó la IED: los hogares 

mexicanos que recibían remesas pasaron de 659,674 en 1992 a 1,583,292 en 2008, lo 

que denota la incapacidad de nuestra economía para retener a su gente (Aragonés y 

Salgado, 2011). 

                                                           
29 Es decir, que por cada jornalero rural que trabaja hay 4.50 personas que no lo hacen, lo que evidentemente 
va en detrimento de las condiciones de vida de las familias rurales. 
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8. La superficie sembrada de maíz en el periodo 1990-94 fue de 8,218,863 ha, y en el 

2007-09 de 7,928,588 ha (Ramírez-Miranda, 2012), aun cuando la productividad por 

hectárea sí creció de 1.9 ton/ha a 2.8 ton/ha. 

9. El número de unidades de producción agropecuaria en 1991 eran 3,801,383 y en 2007 

ya habían desaparecido 245,792 para colocarse en 3,555,591 (Ramírez-Miranda, 

2012 con base en censos INEGI de los años respectivos); y desapareció el 22% de las 

unidades de producción de ganado bovino en el mismo periodo (Cavalloti, 2012). 

10. El valor de las importaciones de LDP creció en 82% entre 1994 y 2009 (FAO, 2011). 

 

Rathbone (2014) señala que “México tuvo demasiados macroeconomistas, y muy 

pocos microeconomistas”. 

 

Si bien el desastre del campo mexicano no es imputable al TLCAN, sí es producto de 

la estrategia económica mexicana en la cual la apertura comercial unilateral y abrupta es parte 

importante; una severa reducción de la participación del Estado en el fomento económico; 

una precipitada liberalización del sistema financiero; una política cambiaria y crediticia que 

ha privilegiado la estabilidad monetaria sobre el crecimiento económico, el empleo y el 

bienestar social (Calva, 1998b; Novelo, 2008). 

 

La firma del TLCAN formaba parte de una estrategia de política económica que 

pretendía que nuestra economía girase de un modelo cerrado de escasa competencia, hacia 

uno abierto que estimulara la competitividad. La administración salinista en voz de su 

Subsecretario de Agricultura Luis Téllez Kuenzler presuponía que el Tratado iba a ser bueno 

para los campesinos que dejarían de cultivar maíz para convertirse en productores de 

hortalizas que inundarían el mercado estadounidense con mejores precios para los 

productores mexicanos. La apuesta era que durante el periodo paulatino de desgravación, el 

sector agropecuario nacional incrementaría su capacidad competitiva vía incremento de la 

productividad; sin embargo, poco o nada hizo el estado mexicano para ello, y la 

consideración resultaba por demás seria, dadas nuestras condiciones y diferencias 

socioeconómicas y culturales, además de las de pobreza extrema que prevalecían (y 

prevalecen) en el campo mexicano. 
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El Secretario de Agricultura Javier Usabiaga, en la administración de Vicente Fox, 

señaló a una reportera “Estamos planteando para los productores de granos y todo tipo de 

cultivos una disyuntiva: o te vuelves eficiente con los parámetros internacionales o te buscas 

otra cosa”. Sus advertencias – cuestionó la sagaz reportera- van dirigidas a la gran mayoría 

de los productores”. “Sí, efectivamente, pero ese género de productores - insistió Usabiaga- 

tiene que enfrentar el reto; los agricultores contarán con un periodo de cinco años para 

hacerse competitivos, y el que no lo entendió, no lo quiso entender”30. Este funcionario no 

entendía que cuatro millones de pequeños agricultores que, con sus familias, alcanzarían los 

20 millones de mexicanos, “no estaban dispuestos a morirse ni irse al mar ni dedicarse a otra 

cosa” –acota Calva (2012b)- y que hacerse competitivos en términos comparativos con los 

EE.UU. y Canadá en el corto o mediano plazo, era a todas luces inviable. 

 

Hubo un sector académico crítico que cuestionó las implicaciones de la negociación 

del sector agropecuario en el TLCAN previo a su firma. Las fuertes asimetrías entre los 

sectores agropecuarios de las tres naciones signatarias se hacían más que evidentes: 

A) En el ámbito natural, tan sólo la disponibilidad de agua por habitante en México, 

recurso fundamental para la agricultura, era de 4,090 m3 anuales, la cual es baja si se compara 

con nuestros socios comerciales del TLCAN: los EE.UU. con 9,159 m3 y Canadá con 84,633 

m3 (CONAGUA, 2012). Los EE.UU. disponían de 61.4 ha de cultivo por trabajador agrícola 

(de las cuales 5.9 eran irrigadas y el resto de temporal), 79.0 ha de pastizales y 86.7 ha de 

bosque; y México disponía de 2.7 ha por agricultor (de las cuales 0.6 eran irrigadas y el resto 

de temporal), 8.1 ha de pastizal (de mala calidad en su mayoría) y 5.9 ha de bosque (Calva, 

2012b). De las tierras de labor en México, el 33% se consideran de muy buena o buena 

productividad, el 34% de mediana productividad y el 33% de baja productividad o tierras 

marginales (Turrent, 2012). 

 

B) En el ámbito productivo y socioeconómico, los EE.UU. producían 330 millones 

de toneladas de alimentos, con subsidios al valor del producto agropecuario estimado en 

35%; mientras que México producía 25 millones de toneladas, con subsidios menores al 3%; 

                                                           
30 Calva 2012b (p.75) citando a Lourdes Rudiño, “Agricultores eficientes o que se dediquen a otra cosa: 
Usabiaga”, en El Financiero, 21 noviembre 2002. 
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y Canadá tenía subsidios del 43%.  Los EE.UU. poseían 1.5 tractores por cada trabajador 

agrícola, Canadá 1.6, y México sólo 2 por cada 100 trabajadores.  México requería 17.8 días 

jornal hombre para producir una tonelada de maíz, mientras que los EE.UU. empleaban 15 

veces menos tiempo; los EE.UU. producían 200 millones de toneladas de maíz en 30 millones 

de hectáreas, con un rendimiento promedio de 7 ton/ha, mientras que México obtenía 15 

millones de toneladas en 7 millones de hectáreas, con un rendimiento promedio de 1.8 ton/ha 

(Torres, 1992). El aporte al PIB del sector agrícola era del 9% en México y generaba 6 

millones de empleos, mientras que en los EE.UU. era el 3% del PIB con 3 millones de 

trabajadores (Salinas, 1992). Janvry (1998) previó el desplazamiento de 1.4 millones de 

trabajadores rurales, de los cuales 600 mil emigrarían ilegalmente a los EE.UU. En materia 

de política agrícola, los apoyos también eran muy diferentes, pues mientras el Total Support 

Estimate (TSE) en los EE.UU. eran 44.7% del valor bruto de su producción agropecuaria, en 

México era de 8.2% (Calva, 2012b). 

 

Se señalaba que las frutas (particularmente las tropicales) y las hortalizas serían de 

los pocos sectores competitivos en el mercado estadounidense ante la firma del TLCAN 

(Salcedo, 1992). En efecto, las exportaciones horto-frutícolas crecieron más de seis veces, de 

US$51,885,969 en 1993, a US$298,360,841 en 2010 (Avendaño y Schwentesius, 2012). 

 

Autores como Carton de Grammont (1992) llamaban a excluir nuestros principales 

alimentos básicos (al menos maíz, frijol y leche) de la negociación en el TLCAN, a efecto de 

asegurar nuestra autosuficiencia alimentaria. 

 

Manchón (1992) proponía la inclusión de la libre movilidad de la mano de obra 

agrícola (cuestionaba ¿libre comercio sin libre tránsito de la fuerza de trabajo?), lo cual 

evidentemente no convenía a los estadounidenses ni a los canadienses. 

 

La ganadería se consideraba –exceptuando a la exportadora de becerros- como un 

sector perdedor frente al TLCAN, que no sólo carecía de capacidad de exportación, sino que 

perdería importantes segmentos de mercado doméstico en favor del producto extranjero, 

derivado de sus menores costos de producción, mayores subsidios y la sobrevaluación de la 
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moneda. Las negociaciones previas a la firma del TLCAN excluyeron – de facto – al sector 

ganadero ejidal y particularmente a la ganadería de traspatio o familiar, que no fueron 

consideradas en dichas discusiones en primer lugar porque ninguna organización las 

representaba y en segundo lugar porque, la competitividad –elemento en torno al cual se 

fijaron posiciones- es ajena a la racionalidad económica de este sector; tampoco se manejó 

una visión de cadena (Pérez-Espejo, 1997).  

 

Para el caso lechero, Del Valle (1992) destacaba las diferencias ante la firma del 

TLCAN: los EE.UU. generaban el 82.8% de la producción láctea regional con el 59.1% de 

las vacas en producción, mientras que México obtenía el 7.5% de la producción con el 32.5% 

del hato en lactación; Canadá a su vez con el 8.5% del ganado contribuía con el 9.4% del 

líquido, pero el caso canadiense no nos impactaba porque ellos decidieron excluir 

estratégicamente a su sector lechero de la negociación en un afán de protegerlo. El 

rendimiento medio anual (rma) por vaca estadounidense era de 6,700 kg de leche, mientras 

que en México era de 1,107 kg y en Canadá de 5,528 kg; aún en el sector lechero mexicano 

especializado, su rma era de 4,246 litros por vaca. Las condiciones prevalecientes a la firma 

del TLCAN entre las tres naciones en materia de incorporación tecnológica (la de mayor peso 

en la óptica de la investigadora citada), de políticas de apoyo al sector lechero, y de recursos 

naturales ponían en franca desventaja a nuestros productores del lácteo. De la Fuente (1992) 

a su vez indicaba la fuerte dependencia tecnológica de nuestro país respecto al extranjero, 

particularmente en los sistemas intensivos lecheros, en torno a semovientes, maquinaria, 

equipamiento e insumos. Los equivalentes en subsidio al productor agropecuario de leche 

eran del -56.1% en México, mientras que en los EE.UU. era del 66.1% (Sánchez, Santoyo et 

al, 1992). La balanza comercial de lácteos previo a la firma del TLCAN en 1993 era negativa 

en -$626,535 miles de dólares, que colocaban a México como el primer importador mundial 

de LDP, con el 36% de las importaciones mundiales en ese momento, donde los EE.UU. 

participaban del 34.25% de las mismas con un valor de $216,018,000 dólares (Muñoz et al, 

1998), y en la actualidad ya somos el mercado número uno de las exportaciones lácteas 

estadounidense (US Dairy Export Council, 2020). 
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Para los Estados Unidos los tratados de libre comercio (TLC) resultaban muy 

convenientes. Hasta enero de 2012 tenían firmados 12 TLC con 17 países y 3 en negociación, 

y según su Departamento de Comercio los TLC eran una de las mejores formas de abrir 

mercados extranjeros para los exportadores de los EE.UU., proteger los intereses de los 

EE.UU. y mejorar el marco legal en los países socios; para 2013 el 41% de sus exportaciones 

ya eran orientadas hacia los países con los que tenían un TLC (International Trade 

Administration, 2013). Gary Williams (1998) de la Universidad de Texas A&M decía que el 

TLCAN le permitiría al sector agroalimentario estadounidense “meter el pie en la puerta” de 

un mercado potencialmente importante, de manera particular a los productores y 

procesadores de granos y oleaginosas, de lácteos, de alimento para ganado, procesadores de 

carne, de algunas frutas y fabricantes de una amplia variedad de productos alimenticios semi-

procesados y listos para el consumo final. Resulta curioso que los EE.UU. -como señala 

Calva (2000) – al tiempo que pregonaban e imponían a numerosos países en desarrollo el 

libre cambio y la rectoría irrestricta del mercado en los procesos económicos, aplicaron 

pragmáticamente estrategias de mercado administrado, conservando amplios márgenes de 

intervención estatal en la promoción del desarrollo industrial y agrícola. 

Un estudio del Servicio de Investigación Económica del USDA citado por Trujillo 

(2012) muestra que los acuerdos regionales o bilaterales, en el largo plazo, aumentan el 

comercio entre 34 y 93%, reducen el comercio con países no miembros entre 26 y 46%, 

aumentan el comercio agrícola entre países miembros en 105% y cae con los países no 

miembros en 49%, y que son efectivos en expandir el comercio agrícola con países en 

desarrollo. De allí el interés estadounidense en las negociaciones bilaterales que le permitían 

optimizar su posición hegemónica y atractivo de mercado agroalimentario. 

 

Cabe mencionar en relación con la apertura comercial y en el marco del comercio 

mundial de alimentos, que la inocuidad alimentaria y la protección ambiental cobran gran 

vigencia al constituirse en Barreras Técnicas al Comercio (BTC), que restringen la 

importación de productos que no cumplen con regulaciones sanitarias de calidad y de 

seguridad o medioambientales (recuérdense los casos de algunas hortalizas mexicanas y del 

atún). De hecho, en los tratados de libre comercio se establecen acuerdos en materia de BTC 

contenidos en dos capítulos: a) acuerdo sobre medidas sanitarias y fitosanitarias, lo cual 
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establece la inocuidad de los alimentos, la sanidad de los animales y preservación de los 

vegetales, y b) acuerdo sobre obstáculos técnicos al comercio, lo cual establece reglamentos 

y normas técnicas. Las Enfermedades Transmitidas por Alimentos (ETA´s) cobran gran 

importancia al ser la causa en los EE.UU. de 76 millones de casos, 325,000 hospitalizaciones 

y 5,000 muertes, con gastos de US$ 23 billones en gastos de atención e indirectos; y en 

México las ETA´s producen de 1 a 3 eventos diarreicos en promedio al año a cada mexicano 

(Méndez, 2010). 

 

Financiamiento agropecuario. 

 

Sin lugar a dudas, el financiamiento al sector agropecuario constituye un detonante 

de gran importancia para el desarrollo de las actividades agropecuarias. En México existen 

dos instituciones gubernamentales preponderantes para el financiamiento sectorial: los 

Fideicomisos Instituidos en Relación con la Agricultura (FIRA), y Financiera Nacional de 

Desarrollo Agropecuario, Rural, Forestal y Pesquero (Financiera Rural o FND). 

 

El FIRA consta de cuatro fideicomisos públicos del gobierno federal, donde el 

fideicomitente es la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, y como fiduciario el Banco de 

México. Su objetivo declarado es otorgar crédito, garantías, capacitación, asistencia técnica 

y transferencia de tecnología a los sectores agropecuario, rural y pesquero. Opera como banca 

de segundo piso colocando sus recursos a través de intermediarios financieros: Banca de 

Primer Piso, Sociedades Financieras de Objeto Limitado (SOFOLES), Sociedades 

Financieras de Objeto Múltiple (SOFOMES), Arrendadoras Financieras, Almacenes 

Generales de Depósito, empresas de Factoraje Financiero, Sociedades Cooperativas de 

Ahorro y Préstamo, Sociedades Financieras Populares y Uniones de Crédito.  

 

A su vez la Financiera Nacional de Desarrollo Agropecuario, Rural, Forestal y 

Pesquero (antes Financiera Rural y antes BANRURAL), organismo del gobierno federal, 

actúa como fuente de financiamiento de primero y segundo piso para el sector rural.  
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El financiamiento de FIRA al agro en México cerró el 2018 con 195,508 millones de 

pesos (FIRA, 2019). El tipo del crédito ha sido 50.6% refaccionario, el 46.6% es crédito de 

avío y el 2.8% es prendario. Destaca que el 57.9% del crédito se destinó a la cadena 

productiva de la leche (HR, 2019). 

 

La FND colocó en 2018 recursos por 74.7 mil millones de pesos, contra los 23.957 

que colocó en 2011 (Financiera Rural, 2013; Financiera Rural, 2019). 

 

La problemática del financiamiento en el sector rural mexicano ha presentado tres 

vértices recurrentes a lo largo de su historia: la insuficiencia de los créditos para las 

actividades requeridas, la oportunidad con que éstos llegan, la incapacidad muchas veces de 

los potenciales acreditados para cubrir los requisitos exigidos por las instituciones 

financieras, y la cartera vencida. Esta situación se refleja en la cifra que no más del 10% de 

las unidades de producción agropecuaria mexicanas tienen acceso al crédito institucional, 

según la última encuesta nacional agropecuaria 2014. 

 

Santoyo et al (1998) ha señalado que en las crisis de cartera vencida que ha padecido 

el agro mexicano a lo largo del tiempo participan tres responsables: instituciones financieras, 

productores y el gobierno. Los primeros, al financiar analizando el entorno de manera muy 

optimista; al sobre-endeudar al sujeto de crédito; al enfatizar más en las garantías que en el 

proyecto; al no brindar el crédito con oportunidad, entre otras causas. Los productores, al no 

analizar seriamente su capacidad de endeudamiento; al desviar muchas veces el crédito hacia 

otras actividades distintas para las que se solicitó; al no pagar en espera de una condonación 

o programas de reestructuración más favorables, entre otros. Y el Estado, por políticas de 

franca liberalización comercial sectorial y de escases de apoyo al campo, o políticas erróneas 

frente a éste. 

La CEPAL (2007) a su vez señala problemas en el financiamiento al campo 

mexicano, acotando la tendencia existente a dirigir dichos créditos hacia los sectores 

agrícolas del norte y noreste del país, que ya cuentan con los mayores niveles de 

capitalización y productividad; así como la orientación de los mismos a productores grandes, 

dejando fuera a los medianos y pequeños, particularmente del sur-sureste mexicano.  
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Asimismo, destaca la necesidad de fortalecer el esquema de intermediarios 

financieros de primer piso para dispersar los recursos financieros al atomizado sector 

agropecuario nacional. Finalmente propone revisar la pertinencia de varios programas 

oficiales de apoyo crediticio o cuasi crediticio hacia el sector (vgr. FOCIR, FONAES ahora 

INAES, FIRCO, etc.), a efecto de evitar duplicidades en sus objetivos y desvinculación de 

una abigarrada red de instrumentos. 

 

Programas de apoyo y desarrollo para el campo mexicano. 

 

La concepción y dimensionamiento de la importancia del campo para el Estado 

definen sus políticas y estrategias de desarrollo rural. No es fortuito que los EE.UU. sean los 

principales productores de alimentos del mundo, y ello es resultante -entre otras cosas- de 

una política expresa de apoyo a los agricultores que se remonta al siglo pasado; ya en 1922 

el Congreso de aquel país legisla por primera vez para proteger los precios y los ingresos 

agrícolas, y establece políticas de mediano y largo alcance que permiten planificar 

verdaderamente, a diferencia del caso mexicano, donde cada administración presidencial 

llega a “reinventar” el desarrollo rural con cambios más políticos que estratégicos. 

 

En el cuadro 36 se aprecia un ejemplo de los decrementos en los apoyos que ha sufrido 

el sector agrícola nacional. 

 

El gasto público rural es una expresión fundamental de la estrategia de desarrollo, 

donde su ejercicio se debe clarificar, hacer eficiente y transparentar, con directrices objetivas 

de mediano y largo plazo, y con definición de metas tanto productivas (actividades 

agropecuarias y no agropecuarias) como de beneficio social (Gómez-Oliver, 2010). 

 

El Estado mexicano planteó el Programa Especial Concurrente para el Desarrollo 

Rural Sustentable (PEC) como respuesta al desafío de generar una nueva política de 

desarrollo rural, con la limitante –señala Luis Gómez Oliver (2010) – de ser solamente una 

expresión cabal en el documento, pero no en los hechos. El PEC nació como un esfuerzo 

intersecretarial para dar cumplimiento a la Ley de Desarrollo Rural Sustentable, el cual se 
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planteaba fuera más allá del ámbito sectorial con la concurrencia de 17 dependencias del 

Ejecutivo Federal, cuya presidencia de la Comisión Intersecretarial para el Desarrollo Rural 

Sustentable recaía en el titular de la SAGARPA hoy SADER. Consta de programas 

específicos de atención en vertientes especializadas, como competitividad, social, financiera, 

infraestructura, laboral, medio ambiente, educativa, salud y agraria. 

El grueso de los recursos del PEC en 2007 (55.5%) se destinaron a programas de 

beneficio social (29.3% transferencias directas a la población objetivo, y 26.3% en bienes 

públicos), 9.9% al fomento productivo indirecto (vgr. gasto administrativo en las entidades 

gubernamentales y educación agrícola superior) y 34.6% al fomento productivo, donde sólo 

15.7% se canalizó a los bienes públicos de fomento productivo que resultan estratégicas para 

el desarrollo rural y agroalimentario del país. Por ejemplo, programas de infraestructura 

(irrigación, comercialización, etc.), recuperación y uso sostenible de recursos naturales, de 

salud fitozoosanitaria, ampliación del capital tecnológico en actividades de investigación y 

desarrollo, y apoyo a la integración de cadenas productivas (Gómez-Oliver 2010). Esta 

situación no ha cambiado hoy día (Muñoz et al, 2018). 

 

Las tasas de rentabilidad de las inversiones en investigación y desarrollo tecnológico 

en el sector agropecuario destacan entre las más altas del mundo, con una TIR del 43% en 

700 proyectos evaluados por el Banco Mundial en países en desarrollo (Calva, 2012 b). 

En materia de investigación, el Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, 

Agrícolas y Pecuarias (INIFAP) y sus antecesores INIA, INIP e INIF liberaron desde su 

aparición en 1942 y hasta 2010, la cantidad de 1,125 variedades de semilla para diferentes 

cultivos (Espinosa, Tadeo et al, 2010), pero lamentablemente los programas de extensión no 

han sido capaces de transferir y evaluar. 

 

Si bien el gasto público rural por persona creció, como se aprecia en la Gráfica 48, la 

tendencia ha sido a dar mayor apoyo asistencialista que productivo, como se aprecia en la 

Gráfica 49. 

 

 

 



 

195 
 

Gráfica  48: México: Gasto público rural total y por persona 1985-2011. 

 

Fuente: Gómez-Oliver, 2011. 

 

Gráfica  49: PEC: Gasto público rural según finalidad 2003-2011. 

 

Fuente: Gómez-Oliver, 2011. 
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Los tres programas más importantes instituidos por el gobierno mexicano en las 

últimas dos décadas fueron, con diferentes nombres y hasta la administración de Peña Nieto: 

A) el Programa de Apoyos Directos al Campo e Ingreso Prioritario (PROCAMPO), B) 

Adquisición de Activos Productivos, el cual sustituyó a Alianza para el Campo, C) 

Adquisición de Activos Productivos y Apoyos y Servicios a la Comercialización 

Agropecuaria (ASERCA), la cual sustituyó a CONASUPO. A su vez, en ganadería el 

principal programa fue PROGAN. Dichos programas tuvieron modificaciones importantes 

en cada administración presidencial sexenal, a diferencia, por ejemplo, del principal 

programa estadounidense denominado “Farm Bill”, que va más allá de los cambios de 

administración. 

 

Víctor (2012), con datos de Scott (2010) y Fox & Haight (2010),  refirió que el 

PROCAMPO era el programa que más ayudaba a los pobres, beneficiando a 1.6 millones de 

agricultores con menos de 5 hectáreas; pero que también era el más regresivo, en términos 

absolutos, destinando el 42% de los recursos a los productores en el decil superior; y que de 

igual manera excluía a los más pobres: 93% de los que tienen menos de una hectárea, 81% 

de los que tienen entre una y dos, y 61% de los que tienen de dos a cinco hectáreas. 

 

La principal instancia de intervención en el campo mexicano por parte del Estado lo 

ha sido la SAGARPA, ahora SADER, aunque otras dependencias también han intervenido 

en el agro nacional, por ejemplo la anterior SEDESOL - ahora Secretaría del Bienestar – y la 

Secretaría de Economía, entre otros. 

 

En la actualidad, el gobierno de Andrés Manuel López Obrador tiene 30 programas y 

proyectos prioritarios nacionales de Gobierno, de los cuales la SADER se involucra en 4: 

Crédito Ganadero a la Palabra, Precios de Garantía, Producción de Fertilizantes y Producción 

para el Bienestar. A su vez, la Secretaría de Bienestar tiene el programa Sembrando Vida.  

Sin embargo, en la estricta apreciación personal de quien suscribe la presente 

investigación, si bien existe buena intención en –por ejemplo- querer disminuir la 

dependencia alimentaria (en la SADER se propuso la creación de la Subsecretaría de 

Autosuficiencia Alimentaria, que aún hoy continúa llamándose como en la estructura 
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anterior, Subsecretaría de Alimentación y Competitividad; así como una Dirección General 

de Seguridad Alimentaria Mexicana SEGALMEX) y en allegar de manera directa los apoyos 

a los beneficiarios directos productores primarios del sector social; en los hechos se aprecia 

importante desvinculación entre los diferentes actores responsables de la ejecución de los 

programas, así como muchas veces una prevalencia del componente ideológico sobre el 

técnico–productivo y operacional, sin claridad de objetivos e indicadores de desempeño, ni 

de estrategias tampoco.  

 

Se ha señalado que la mayor parte del gasto público rural consiste en gasto de 

beneficio social destinado a aliviar la pobreza, compensar desventajas de grupos de población 

marginados y favorecer el acceso al consumo indispensable de la población pobre. Se 

coincide con Gómez-Oliver (2011) y Muñoz et al (2018) en que la importancia de estos 

programas para urgencias prioritarias resulta indudable, sin embargo, este esfuerzo debe 

llevarse a cabo dentro de una perspectiva de desarrollo que vaya más allá del asistencialismo, 

siendo fundamental complementarlo con los programas de fomento productivo, medibles y 

continuos más allá de ocurrencias sexenales. 

 

Se requiere diseñar una estrategia de desarrollo rural que sea adecuada, donde los 

resultados sean importantes, pero que los procesos lo puedan ser aún más. Se busca que en 

vez de importar instituciones exitosas de otras latitudes, crearlas con arreglo a nuestras 

condiciones, donde “modernización” no signifique urbanización ni liquidación de las 

tradiciones del ámbito rural mexicano (Novelo, 2007). 

Tal pareciera que no han habido cambios respecto del cómo perciben las políticas 

gubernamentales a los productores agropecuarios, particularmente los del sector social 

familiar de pequeña escala, respecto a cómo se les consideraba a principios del siglo pasado, 

y es reflejado fielmente en el discurso parafraseado por Novelo (2007) de Andrés Molina 

Enríquez ante el Pleno del Constituyente de Querétaro de 1917: Los campesinos serán para 

el Estado mexicano, lo que los menores que delinquen son para el Ministerio Público: sujetos 

de tutelaje.  
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Sector agropecuario mexicano y medio ambiente. 

 

Es un hecho inequívoco que el cambio climático y la degradación ambiental han 

afectado también a nuestro país. Tan sólo en la década 2000-2010 las sequías, inundaciones 

y ciclones ocasionaron alrededor de 5,000 muertes, 13 millones de afectados y pérdidas 

económicas por 250,000 millones de pesos en México. Respecto a la década de los 60´s la 

temperatura promedio nacional aumentó 0.85°C y la invernal 1.3°C (CEDRSSA, 2020). 

Con tal panorama, es irrebatible que todas las actividades económicas productivas del 

país tienen que contribuir a mitigar dichos efectos globales, donde la agricultura -en su 

sentido amplio- y consecuentemente la lechería como parte de ésta, no son la excepción. Es 

menester reconocer y asumir las externalidades que provoca la problemática ambiental 

derivada de los sistemas productivos. 

 

Conforme se revisó en el capítulo 1, México no ha sido la excepción donde el término 

sustentabilidad (sostenibilidad) también es muy manejado - e incluso manipulado- en todo 

discurso actual, y que resulta una condición sine quanon cada vez más demandada y exigida 

por la sociedad. La sostenibilidad agrícola se referiría a la producción actual de alimentos y 

de las generaciones futuras, sin la pérdida del capital de recursos naturales indispensable para 

que el capital antropogénico pueda existir, y donde las generaciones presentes sólo lo toman 

prestado y lo legan a las generaciones futuras. Viene bien al caso agrícola mexicano la 

parábola que emplea Hardin (1968) en su obra clásica precursora del ambientalismo “La 

tragedia de los comunes” al aludir precisamente el sobrepastoreo animal, donde cada pastor 

introduce más animales en el espacio común de apacentamiento, encerrado en un sistema que 

lo impulsa a incrementar su ganado ilimitadamente, en un mundo limitado, donde la libertad 

de los recursos comunes –como lo son los ambientales- resulta al final la ruina para todos. 

Nada más oportuno para México, donde el 52% de su superficie es ejidal y comunal con 105 

millones de hectáreas (CEDRSSA,2015) es decir, de todos y de nadie, y donde existe también 

una amplia actividad ganadera con sobrepastoreo. 

Ciertamente debemos cambiar paradigmas de producción y de consumo para 

preservar los recursos naturales mexicanos. Wilson (2002) alerta que se necesitarían cuatro 

planetas tierra para alcanzar los niveles de consumo actuales de los estadounidenses, modelo 
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que lamentablemente es el que persiguen la mayoría de los países siguiendo el estilo 

“american dream”. El ser humano ha superado en 100 veces la biosfera de cualquier animal 

sobre la Tierra. 

México, como país miembro de la ONU, firmó en 2015 la Agenda 2030 para el 

Desarrollo Sostenible, y consecuentemente sus 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) 

que comprenden 169 metas, a cumplir en un lapso de 15 años (ONU, 2016). 

La SEMARNAT (2013 y 2016) ofrece algunos indicadores que caracterizan la 

situación ambiental del país, y donde el sector agropecuario juega un papel muy importante.  

 

México es uno de los 15 países con mayor biodiversidad del planeta, ya que con sólo 

el 1.5% de la superficie terráquea alberga entre el 10 y 12% de las especies del mundo (65,000 

de invertebrados y 5,512 de vertebrados). Es el 2º país con mayor número de especies de 

reptiles, el 3º en mamíferos, el 4º en anfibios y el 5º en flora (SEMARNAT, 2013). Sin 

embargo, tenemos 2,583 especies que están en peligro o riesgo de extinción (CEDRSSA, 

2020). 

 

Sin embargo, los Costos Totales por Agotamiento y Degradación Ambiental 

(CTADA)31 en nuestro país pasaron de $648 mil millones de pesos (mmdp) en 2003 a $911 

mmdp en 2014, es decir, un incremento del 40.5% en 10 años (SEMARNAT, 2016); esa tasa 

de crecimiento del CTADA compromete evidentemente nuestro capital natural, y 

representaba el 5.3% de nuestro PIB. 

 

La huella ecológica32 (HE) en México era de 2.9 ha por habitante en 2012, habiendo 

aumentado respecto a 1961 que eran 2 ha, y su biocapacidad descendió de 4 ha a 1.3 ha, que 

                                                           
31 Los CTADA se calculan con base en 1) los costos de agotamiento de los recursos forestales, de los 
hidrocarburos (petróleo y gas natural), del agua subterránea y de los derivados por el agotamiento de los 
recursos naturales ocasionados por el cambio de uso del suelo; y 2) por los costos asociados a la degradación 
que incluyen los relacionados con la baja calidad del aire y la degradación y contaminación de los suelos y 
agua. Los CTADA son equivalentes a las erogaciones que la sociedad tendría que efectuar para remediar, 
restituir o prevenir el daño ambiental (SEMARNAT 2013, p.25) 

32 La Huella Ecológica (HE) es un indicador muy empleado para medir la presión de la sociedad humana sobre 

el ambiente, y se expresa en términos de superficie requerida para generar tanto los recursos que consume y 
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se traduce en un déficit de 1.6 ha; a nivel mundial, la huella ecológica en 2012 fue de 2.8 

ha/habitante y una biocapacidad de 1.7 ha/habitante (la HE del habitante de los países 

desarrollados es de 9.6 ha), es decir, la humanidad rebasó en 64% la capacidad del planeta 

para mantenerla de forma sustentable, o bien que se requerirían 1.6 planetas para sostener los 

patrones de consumo de la sociedad humana en ese año (SEMARNAT, 2016). 

 

México tiene una importante vocación ganadera en función del tipo de vegetación y 

uso de suelo prevaleciente, pues como se aprecia en la gráfica 50 posee una amplia superficie 

de pastizal natural así como pastizal inducido o cultivado, al igual que de matorral, entre 

otros, cuyo uso es adecuado –si es bien manejado y sin sobrepastoreo- para la ganadería y el 

cual difícilmente podría tener otro uso productivo. 

                                                           
como la requerida para absorber el CO2 liberado por la quema de combustibles fósiles (SEMARNAT, 2016, 

p.39). La HE se contrasta con la biocapacidad de los ecosistemas naturales y manejados de regeneración. 
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Gráfica  50: Vegetación y uso del suelo en 2011. 

 

Fuente: Tomado de SEMARNAT, 2016. 

 

La ganadería es la principal actividad agropecuaria en el uso del suelo nacional, 

ocupando 56% de la superficie del país con 109.8 millones de hectáreas, según la Comisión 

Técnico-Consultiva de Coeficientes de Agostadero (COTECOCA, 2004), conforme se 

aprecia en la gráfica 51; de allí su importancia para la ecología nacional. El sobrepastoreo en 

la actividad ganadera es un grave problema que afecta 24% de la superficie nacional 

correspondiente al 43% del área dedicada a la ganadería, como se aprecia en la gráfica 52, 

pues contribuye a la degradación de los suelos al disminuir su cobertura vegetal y la 

compactación de los mismos. 
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Gráfica  51: Superficie ganadera por entidad federativa, 2012. 

 

Fuente: SEMARNAT, 2013, con base en COTECOCA-SAGARPA, 2009. 

 

Gráfica  52: Sobrepastoreo por entidad federativa, 2012. 

 

 

Fuente: SEMARNAT, 2013. 
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La degradación de los suelos alcanza 44.9% del país, donde la degradación química 

ocupa el primer lugar, seguida por la erosión hídrica, la erosión eólica y al final la 

degradación física (degradaciones que ocasionan pérdidas del suelo superficial, 

deformaciones del terreno, salinización/alcalinización, compactación, encostramiento, 

anegamiento, eutrofización, etc.).  

 

La degradación de las tierras secas (que corresponde a las zonas áridas, semiáridas y 

subhúmedas secas) conlleva a la desertificación, cuyas causas son las variaciones climáticas 

(actualmente más por el cambio climático) y de las actividades humanas (deforestación, 

sobrepastoreo, sobreexplotación del suelo agrícola, etc.). Las tierras secas ocupan 125.3 

millones de hectáreas de México, lo que equivale a casi 65% de su superficie, donde 34.7% 

son semiáridas, 18.9% áridas, 10.8% subhúmedas secas y 0.7% hiperáridas. La degradación 

de los ecosistemas terrestres o desertificación implica 3 componentes: recursos bióticos, 

hídricos y edáficos. Con base en lo anterior, SEMARNAT (2016) reporta 54% de afectación 

del territorio nacional en sus recursos bióticos (27% es severo y 3% es extremo); 63% de 

afectación en su superficie de recursos edáficos (10% severo y 2% extremo); y 64% de su 

territorio presenta afectación de su recurso hídrico (27.8% moderado, severo y extremo). 

 

El país posee un estatus de superficie deforestada de 121 mil hectáreas por año, cifra 

que afortunadamente ha venido decreciendo (en 1976 era mayor a las 800 mil ha/año), pero 

aun así no deja de ser preocupante, donde los cambios del uso del suelo inciden de manera 

importante. En este sentido el fenómeno de ganaderización (primaria o secundaria a un 

proceso de apertura previa a superficie agrícola y posteriormente convertida en ganadera) 

que vivió nuestro país particularmente a partir de la década de los 70´s, contribuyó al proceso 

de deforestación: en 1976 habían 14,319,197 ha de pastizal inducido o cultivado, y para 2011 

eran 19,017,897 ha, es decir, creció un 37%. Este proceso se puede revertir promoviendo el 

uso agroforestal en los actuales predios ganaderos, así como la reforestación en los mismos33, 

                                                           
33 El programa ganadero PROGAN de la SAGARPA durante la administración de Felipe Calderón instruyó a los 

productores beneficiarios -como condición para recibir el subsidio- a la siembra y cuidado anual de árboles en 

sus predios (5 árboles por cada cabeza de ganado por la que se recibía subsidio), compromiso que era 

verificado. 
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al intensificar y tecnificar la producción en las unidades de producción, donde en la misma 

superficie o incluso menor (pues se pueden reconvertir áreas de los predios a reservas 

naturales de reforestación nativa) se tenga una mayor productividad. 

 

Otro problema lo representan los incendios forestales, donde las actividades 

agropecuarias representan la principal causa con 36.3% de las incidencias. 

 

Respecto a la emisión de gases de efecto invernadero (GEI), el principal gas por su 

volumen emitido y que repercute de manera más importante en el cambio climático, es el 

dióxido de carbono, ya que representa más del 70% de los GEI a nivel mundial, 

particularmente por el consumo y quema de combustibles fósiles, donde México emite el 

1.4% del total mundial (China el 28% y los EE.UU. el 15.9%) según el último reporte 

publicado por la SEMARNAT en 2016. La preocupación por la creciente emisión de este 

GEI no es fortuita, pues en el período 1971-2013 creció un 130% a nivel mundial, conforme 

se aprecia en la gráfica 53. 

 

Gráfica  53: Emisión mundial y mexicana de CO2 por consumo de combustibles fósiles, 

1971-2013. 

 

Fuente: Tomado de SEMARNAT, 2016. 
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La emisión de nuestro país de contaminantes atmosféricos reportados por 

SEMARNAT son de fuentes naturales el 21% (vegetación, actividad microbiana del suelo, 

actividad volcánica) y de origen antropogénico el 79% (SEMARNAT, 2016). La emisión 

mexicana de GEI para 2013 ascendió a 665 millones de toneladas (Mt) de CO2 equivalente, 

donde precisamente el bióxido de carbono de carbono representó el 75% del total, seguido 

por el metano con 19% y el óxido nitroso con 4.5%; los otros gases concentran el porcentaje 

restante, entre los que se encuentra el amoniaco34.  Por otro lado, México es capaz de absorber 

por su vegetación natural 173 Mt de CO2, por lo que el balance neto de emisiones menos 

absorción fue de 492 Mt.  

                                                           
34 El amoniaco es producido principalmente por las actividades ganaderas, y los municipios del país de fuerte 

actividad pecuaria, como Tepatitlán de Morelos y San Juan de los Lagos (ambos en Jalisco), figuran entre los 
mayores emisores de este gas. 
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Gráfica  54: Emisiones de gases de efecto invernadero nacionales, 2013. 

 

Fuente: Tomado de SEMARNAT, 2016. 
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La mayor fuente de las emisiones antropogénicas en México corresponde a los 

vehículos automotores (26.2%), seguido por la generación de energía eléctrica el 19%, el 

sector industrial el 17.3%, el de petróleo y gas con 12.1%, el agropecuario con el 12%; las 

emisiones por residuos y uso del suelo, cambio de éste y silvicultura no rebasan el 5% cada 

una (gráfica 54). La ganadería representa el porcentaje mayoritario del 12% de GEI 

generados por el sector agropecuario, ya que el 7.7% corresponde a la fermentación entérica 

de los rumiantes y el 2.1% al manejo de los estiércoles. Es importante señalar que entre 1979 

y 2015 la emisión de metano se incrementó un 156.5% (SEMARNAT, 2016). 

 

En cuanto al recurso hídrico nacional, México recibe una precipitación promedio de 

1,449 km3 de agua, menos el 71.5% que regresa a la atmósfera por evapotranspiración, más 

las importaciones naturales de agua de los ríos fronterizos, da una disponibilidad media 

natural anual de 447.26 km3 (el 20% recarga los acuíferos), que resulta baja comparada con 

la de sus socios comerciales de Norteamérica: EE.UU. cuenta con 3,069 km3 y Canadá con 

2,902 km3 (SEMARNAT, 2016). El volumen de agua per cápita ha disminuido 

significativamente en nuestro país con el crecimiento poblacional, siendo ahora de 3,736 m3 

por habitante, que es 79% menos de la que se tenía en 1950; lo anterior, además, tiene fuertes 

diferencias entre regiones (secas y húmedas) de México. El sector agrícola utiliza el 76.3%, 

aunque el uso para abastecimiento público es el de mayor crecimiento nacional. 

 

El grado de presión sobre el recurso hídrico (GPRH), por demás importante y 

preocupante para el planeta, es medido por la Comisión para el Desarrollo Sustentable de la 

ONU, y es definido como la proporción del agua disponible que se extrae en una zona para 

fines agrícolas, industriales, públicos o de cualquier tipo, respecto al agua renovable 

(SEMARNAT, 2013). México está catalogado por el World Resources Institute dentro de los 

países con alto estrés hídrico35, lo que indica que entre 40 y 80% de su agua disponible decae 

anualmente dejándolo vulnerable a la escasez (World Resources Institute, 2013). Si bien el 

GPRH de México es del 17.4% (que indica que el agua extraída rebasa en dicho porcentaje 

                                                           
35 El WRI tiene una escala de estrés hídrico con 5 niveles que van de “bajo estrés”, hasta “extremadamente 
alto estrés”, donde “alto estrés” es el 4º nivel. 
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al agua disponible), considerado como “presión moderada”, esta media se ve distorsionada 

por las entidades federativas del sur del país con alta disponibilidad hídrica.  

 

La organización holandesa no gubernamental Water Footprint ha calculado la huella 

hídrica de países y productos, donde destacan algunas cifras de la cantidad promedio de agua 

requerida para la obtención de éstos últimos: 296 L para un litro de cerveza, 1,020 L para un 

litro de leche 36 y 4,745 L para 1 kg de leche entera en polvo, 3,178 L para 1 kg de queso, 

5,553 L para 1 kg de mantequilla, 1,608 L para 1 kg de pan de trigo, 1,782 L para 1 kg de 

azúcar, 2,497 L para 1 kg de arroz, 3,300 L para 1 kg de huevo, 9,980 L para 1 kg de algodón 

y 15,415 L para 1 kg de carne de res, refiriéndose a productos agropecuarios, con la evidente 

matización que debe hacerse respecto al sistema de producción y país referido. Los 

ciudadanos estadounidenses tienen una huella hídrica de 2,847 m3 anuales por habitante, de 

los cuales 20% es externa, es decir, extraída de otros países; México la tiene de 1,971 m3 de 

la cual 57% es interna y 43% externa (Water Foot Print, 2020).  

 

Lo anterior lleva a plantear la necesidad de implantar estrategias de un uso más 

eficiente en todos los procesos de producción agropecuaria, a efecto de obtener la misma o 

mayor cantidad de producto con menos consumo de líquido. 

 

Otro elemento que se debe considerar en este apartado es el enorme desperdicio de 

alimentos. Se calcula que entre un tercio y la mitad de la comida comprada se desperdicia 

(Bellino, 2008); tan solo el 14% de los alimentos producidos a nivel mundial se pierden desde 

la etapa post-cosecha hasta la venta al menudeo (FAO, 2019c). Para México el CEDRSSA 

estima un desperdicio del 34.7% de los alimentos producidos, lo que impacta en lo social, 

económico y ambiental (CEDRSSA, 2019). 

  

 

                                                           
36 Lo anterior referiría 31 litros de agua por gramo de proteína de leche. Asimismo, el 85% es agua verde, el 

8% es agua azul y el 7% es agua gris. 
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Todas las cifras ambientales mencionadas anteriormente reflejan la importancia que 

el sector agropecuario representa para la ecología mundial. La International Assessment of 

Agricultural Knowledge, Science and Technology (IAASTD, 2009) hace un llamado urgente 

a diversificar y fortalecer los conocimientos científicos y tecnológicos agrícolas que 

reconozcan las diferencias agroecológicas, y las condiciones sociales y culturales; de manera 

particular las necesidades de las granjas de pequeña escala para crear oportunidades de 

mejora en su productividad y sustentabilidad, asumiendo el rol multifuncional 37 de la 

agricultura. 

La FAO (2014) ha enfatizado que las políticas ambientales no pueden estar separadas 

de las políticas agrícolas, donde desarrollo económico, desarrollo social y conservación 

ambiental constituyen un trinomio con superposición de objetivos compartidos, como se 

aprecia en la gráfica 55. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
37 El término multifuncionalidad reconoce a la agricultura como una actividad con salidas múltiples que 
producen no sólo materias primas tangibles (alimentos, fibras, biocombustibles, productos medicinales y 
ornamentales), sino también salidas intangibles, como servicios ambientales, satisfactores de paisaje y 
herencias culturales (IAASTD 2009, p. 4). 
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Gráfica  55: Inserción de las políticas agroambientales en el paradigma de la 

sustentabilidad.

 

Fuente: Tomado de FAO, 2014. 

 

La Unión Europea ha adoptado medidas agroambientales exitosas en dos esferas, las 

cuales pueden servir de referentes para elaborar nuestras propias políticas agroecológicas 

acordes a nuestras condiciones: A) en tierras agrícolas productivas: reducción de insumos, 

agricultura orgánica, aumento del área de ganadería extensiva, conversión de tierras labradas 

en pastos y rotación de cultivos, reducción del laboreo y énfasis en los cultivos de cobertura 

y en franjas de protección, áreas productivas de especial interés para la conservación de la 

biodiversidad y la naturaleza, diversidad genética a partir de la promoción y conservación de 

los sistemas de producción local y la protección de la agrobiodiversidad, mantenimiento de 

los sistemas sostenibles y extensivos, y medidas para el uso eficiente del agua y del suelo a 

través del manejo de la materia orgánica, B) en tierras agrícolas no productivas: retiro de 

tierras de la producción agrícola para favorecer la conservación del agua, suelos y 

biodiversidad; preservación de tierras agrícolas abandonadas y zonas forestales para 

favorecer la biodiversidad, prevenir incendios y controlar la erosión; preservación del paisaje 

del campo para un impacto positivo en la biodiversidad; y acceso a bienes colectivos 
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mediante medidas orientadas a facilitar el acceso público a zonas agrícolas con interés 

ambiental (FAO, 2014). 

Para el caso latinoamericano la FAO ha conducido una matriz de análisis FODA en 

sus programas agroambientales, de las cuales asumo como las más importantes para México 

las siguientes:  

1) Fortalezas: a) avance en la inclusión y compromiso social de las comunidades más 

vulnerables, b) participación social en la concepción, implementación y conducción 

de políticas agroambientales, c) innovaciones científico-tecnológicas y de gestión de 

la información, d) fomento a la formación de recursos humanos y a la organización 

social. 

2) Debilidades: a) falta de planificación estratégica y articulación intersectorial, b) 

dificultades de integración de las políticas en múltiples escalas y objetivos, c) 

debilidades en materia de monitoreo y evaluación, d) política mexicana de manejo 

del agua contradictoria e inadecuada. 

3) Oportunidades: a) interés por productos amigables con el ambiente e inocuos, b) 

compromisos internacionales en la reducción de los GEI, c) demanda de la sociedad 

por calidad ambiental. 

4) Amenazas: a) cambio climático, b) modelos de producción reduccionistas con foco 

limitado a lo económico, c) compromisos internacionales de difícil cumplimiento por 

parte de los pequeños agricultores, d) inestabilidad del tejido social e inseguridad 

(FAO 2014). 

 

El Panel Intergubernamental en Cambio Climático (IPCC) estima que la agricultura 

podría tener el potencial de mitigar de 5.5 a 6.0 gigatoneladas de CO2 por año para 2030, y 

89% podría provenir del carbón secuestrado en los suelos a través de la materia orgánica 

(Gómez-Cruz et al, 2012). 

 

La ganadería puede proveer servicios ambientales de gran valor, ya que en casos 

como el mexicano, donde dicha actividad abarca más de la mitad del territorio nacional, y se 

desarrolla en modelos pastoriles muchas veces en terrenos inapropiados para la agricultura, 
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si es manejada adecuadamente, puede secuestrar y almacenar cantidades significativas de 

carbono en el suelo (Goverment Office for Science, 2011). 

 

De acuerdo con Carlo Petrini (2013), presidente del movimiento internacional Slow 

Food,  en un mundo donde la producción alimentaria se sustenta en una agricultura intensiva 

que utiliza grandes recursos de agua, pesticidas y abonos químicos con el consecuente estrés 

para la tierra cultivable y que contribuye a la destrucción del medio ambiente, la 

biodiversidad y la autonomía de los pequeños productores, es necesario modificar el 

paradigma vigente para que se reconozca la sabiduría de los abuelos, mujeres e indígenas en 

una cultura como la mexicana - cuya gastronomía es reconocida por la UNESCO como 

patrimonio de la humanidad - y donde la discusión no es sobre el tamaño ni la tecnología, 

sino sobre los valores y la manera en que se valora el alimento y la vida. 
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PRODUCCIÓN Y MERCADO NACIONAL DE LÁCTEOS. 

 

Producción lechera nacional. 

 

En el cuadro 36 y en la gráfica 56 se aprecia que el volumen nacional de producción 

de leche ha tenido un incremento del 100% en los últimos 30 años. 

 

Cuadro 36: Producción nacional de leche bovina 1990-2019. 

AÑO PRODUCCIÓN (miles de litros) CRECIMIENTO ANUAL (%) 

1990 6,141,545 10.1 

1991 6,717,115 9.4 

1992 6,966,210 3.7 

1993 7,404,078 6.3 

1994 7,320,213 -1.1 

1995 7,398,598 1.1 

1996 7,586,422 2.5 

1997 7,848,105 3.4 

1998 8,315,711 6 

1999 8,877,314 6.8 

2000 9,311,444 4.9 

2001 9,472,293 1.7 

2002 9,658,282 2 

2003 9,784,355 1.3 

2004 9,864,300 0.8 

2005 9,868,301 0 

2006 10,088,551 2.2 

2007 10,345,982 2.6 

2008 10,589,481 2.4 

2009 10,549,038 -0.4 

2010 10,676,691 1.2 

2011 10,724,288 0.4 

2012 10,880,870 1.5 

2013 10,965,632 0.8 

2014 11,129,622 1.5 

2015 11,394,663 2.4 

2016 11,608,400 1.9 

2017 11,767,556 1.4 
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2018 12,008,239 2.0 

2019 12,275,859 2.2 

Fuente: Construido con base en SIAP-SADER, 2020. 

 

Gráfica  56:  Tendencia en la producción nacional de leche bovina 1990-2019 (miles de 

litros). 

 

Fuente: Construido con base en SIAP-SADER, 2020. 

 

La producción de leche nacional presenta una importante variación estacional, con 

una diferencia del 16% entre el mes de mayor producción (agosto) y el de menor producción 

(febrero), como se aprecia en la gráfica 57. Lo anterior se explica en función de la época de 

lluvias y secas que condiciona la disponibilidad forrajera. 

 

Por otro lado, en el cuadro 37 y gráfica 58 se aprecia que Jalisco es la principal entidad 

federativa en producción de leche a nivel nacional con el 21% del total, sucedida por 

Coahuila en segundo lugar, Durango en tercero, Chihuahua en cuarto y Guanajuato en quinto. 

Sin embargo, si se suman las cifras de Coahuila y Durango, cuyas producciones se dan en la 

región denominada Comarca Lagunera, que comprende áreas de ambas entidades, ésta se 

constituye en la principal región productora de leche del país. 
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En el mismo sentido, es destacable que la mayor producción lechera nacional se da 

en regiones agroecológicas secas y templadas, donde la disponibilidad de agua – insumo vital 

para esta actividad pecuaria – es escasa.  

Veracruz, cuyo clima es mayormente tropical y con mayor disponibilidad de agua, 

ocupa la sexta posición productora, y otras entidades tropicales aparecen en posiciones 

inferiores. El clima tropical condiciona los sistemas de producción lechera especializada, 

dadas las características del ganado bovino de estas razas y su difícil adaptación a dicho 

entorno, aunado a la carencia de infraestructura en el sureste tropical mexicano. 

 

Gráfica  57: Promedios de producción de leche bovina mensual periodo 2006-2019 

(miles de litros). 

 

Fuente: Elaboración propia con base en SIAP-SADER, 2020. 
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Cuadro 37: Producción de leche por entidad federativa 2019 (miles de litros). 

ENTIDAD FEDERATIVA PRODUCCIÓN DE LECHE 

AGUASCALIENTES 421,018 

BAJA CALIFORNIA 191,667 

BAJA CALIFORNIA SUR 33,670 

CAMPECHE 42,837 

COAHUILA 1,394,913 

COLIMA 41,343 

CHIAPAS 443,024 

CHIHUAHUA 1,160,432 

DISTRITO FEDERAL 12,402 

DURANGO 1,242,953 

GUANAJUATO 859,944 

GUERRERO 87,190 

HIDALGO 416,520 

JALISCO 2,541,915 

MÉXICO 444,714 

MICHOACÁN 356,653 

MORELOS 20,926 

NAYARIT 38,184 

NUEVO LEÓN 22,957 

OAXACA 147,833 

PUEBLA 446,822 

QUERÉTARO 399,236 

QUINTANA ROO 4,663 

SAN LUIS POTOSÍ 150,302 

SINALOA 97,332 

SONORA 113,429 

TABASCO 104,554 

TAMAULIPAS 19,649 

TLAXCALA 83,179 

VERACRUZ 747,350 

YUCATÁN 2,723 

ZACATECAS 185,531 

Fuente: SIAP-SADER, 2020. 

 

 

 

 

 



 

217 
 

Gráfica  58: Participación de las principales entidades federativas en la producción 

nacional de leche bovina en 2019. 

38 

Fuente: Elaboración propia con base en SIAP-SADER, 2020. 

 

Inventario ganadero lechero nacional y unidades de producción bovina lechera. 

 

Con base en el VIII Censo Agropecuario del 2007 37 realizado por INEGI, se 

contabilizaron 1,129,217 unidades de producción bovina, con 8,671,516 vacas vientre, de las 

cuales el mayor porcentaje (37%) corresponde a vacas cuya finalidad zootécnica es producir 

carne (es decir, cría de becerros para engorda), sucedido por 34% de vientres para producción 

de leche, y 29% de vacas de doble propósito (producir leche y becerros para carne), conforme 

se aprecia en el cuadro 38 y gráfica 59. No obstante que el censo tiene 13 años, la proporción 

no ha cambiado sustancialmente. 

 

 

                                                           
38 El censo agropecuario debiera ocurrir cada 10 años, sin embargo, por diferentes motivos gubernamentales, 

éste se ha postergado, teniéndose a la fecha sólo los llevados a cabo en 1991 y en 2007. Desde 2007 no se ha 

vuelto a realizar un censo nacional agropecuario, y en 2012, 2014 y 2017 el INEGI solamente realizó Encuestas 

Nacionales Agropecuarias. 
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Cuadro 38: Inventario ganadero bovino por finalidad zootécnica en 2007. 

Categoría Cabezas 

Sementales 616,820 

Vientres totales 8,671,516 

Vientres para leche 2,966,117 

Vientres para carne 3,238,922 

Vientres para Doble Propósito 2,466,477 

Bovinos de trabajo (a) 249 300 

Bovinos en desarrollo o engorda 12 571 993 

Animales que no definió el censo 1 207 313 

Existencias totales de bovinos 23 316 942 

a Bovinos de trabajo: por ejemplo, bueyes para la yunta. 

Fuente: INEGI, 2007 Censo Agropecuario. 

 

Gráfica  59: Proporción del hato de vientres bovinos nacional por finalidad 

zootécnica. 

 

Fuente: Elaboración propia, con base en el VIII Censo Agrícola, Ganadero y Forestal del 

INEGI, 2007.  
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Al comparar la estructura del hato bovino de 2007 con la registrada en el VII Censo 

Agropecuario de 1991, donde se apreciaban 11,762,121 vacas vientre de las cuales 44% eran 

destinadas a la producción de carne, 39% de doble propósito, y 16% para leche, se aprecia 

que el hato de cría decreció en 26% en 16 años; y que la proporción de vacas lecheras creció, 

mientras que las de carne y de doble propósito disminuyó (INEGI-U de G, 2012).  

 

Respecto al número de unidades de producción pecuaria (UPP) que poseen vientres 

vacunos por finalidad zootécnica, ascienden a 382,874 UPP en México, de la cuales se 

aprecia que el mayor número corresponde a los predios dedicados a la producción de leche, 

con el 40% de las mismas, es decir 154,045 unidades de producción, conforme aparece en la 

gráfica 60; el resto de las UPP bovinas poseen otro tipo de vacunos (animales para trabajo, 

en desarrollo o engorda, y sementales). Lo anterior también refleja que las UPP lecheras 

bovinas cuentan con hatos más pequeños que las de carne y doble propósito, y que 

corresponden típicamente a una estructura de agricultura familiar de pequeña escala: 19.2 

vacas vientre por predio en las UPP lecheras, 23.4 en las de doble propósito y 26.2 en las de 

carne. 

 

Al no existir datos censales actuales, creo conveniente tomar las cifras del Padrón 

Ganadero Nacional (PGN) que es coordinado por la SADER y la CNOG y que ha servido de 

referencia para los padrones de apoyo sectorial a los productores pecuarios del país. El padrón 

refiere para el 2018 la existencia de 95,453 UPP bovinas lecheras, es decir un 38% menos 

respecto a las registradas en el censo de 2007, lo que refleja la desaparición paulatina de 

establos lecheros en el país. Seguramente son los más pequeños los que han ido 

despareciendo, con base en lo ya expuesto en apartados anteriores. 

 

Espinosa GJA (2012) demuestra con datos del Censo Agropecuario del 2007, que más 

de tres cuartas partes de las unidades de producción bovina lechera especializada (78.6%) 

son pequeñas (con menos de 30 vacas), poseen sólo la tercera parte (34.7%) del total de las 

vacas lecheras, y aportan una cuarta parte (25.4%) de la leche nacional producida, conforme 

se aprecia en el cuadro 39. 
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Gráfica  60: Número y porcentaje de Unidades de Producción Bovina con los 3 tipos 

de vacas por finalidad zootécnica en 2007. 

 

Fuente: Elaboración propia, con base en el VIII Censo Agrícola, Ganadero y Forestal del 

INEGI 2007.  

Cuadro 39: Estructura de la producción lechera especializada. 

 

Fuente: Espinosa, 2012, con base en INEGI 2007 Censo Agropecuario. 
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Lo anterior remarca la aseveración que las UPP bovinas lecheras mexicanas son micro 

y pequeñas empresas en su gran mayoría.  No se debe pasar por alto que las MiPyMES en 

México generan el 73% de los puestos de trabajo y aportan alrededor del 34.7% de la 

Producción Bruta Total. La actividad lechera mexicana no es la excepción, y como tal deben 

generarse estrategias y políticas de Estado que contribuyan a consolidarlas. 

En cuanto al inventario bovino lechero del país y por entidad federativa, en el cuadro 

40 se aprecian los datos de los últimos 25 años, donde la cifra más reciente disponible de 

2018 consigna una existencia de 2,529,672 vacas vientre. 

 

Entre 1993 y 2018 se obtuvo una tasa media anual de crecimiento (tmac) del 0.2% 

del inventario nacional. 

 

Por otro lado, la producción de leche vacuna en las entidades federativas con clima 

tropical se lleva a cabo principalmente con hatos de doble propósito (carne y leche) con 

contenido genético predominante cebuino (Bos indicus), más que con hatos de razas lecheras 

especializadas de origen europeo (Bos Taurus). 

 

Cabe señalar que la tendencia mundial actual y futura es reducir el número de cabezas 

de ganado, pero incrementar la productividad de las existentes, es decir, más con menos. Lo 

anterior tiene sentido, tanto en términos de rentabilidad de la unidad de producción, como 

ambiental para tener menos animales emitiendo GEI. 

 

Sin embargo, en nuestro país la política de estado vigente es incrementar el número 

de cabezas a través del programa sectorial icónico de “Crédito a la Palabra”. 
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Cuadro 40: Inventario nacional de vacas lecheras especializadas 1993-2018 (cabezas). 

Estado 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 
2004 2005 2006 

2007 2008 
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Aguascaliente
s 58,900 58,300 58,950 66,023 66,480 73,000 73,000 73,000 70,898 70,915 71,501 73,248 75,287 71,429 71,892 70,741 68,901 69,208 69,283 68,658 71,215 72,065 73,377 74,927 78,230 77,383 

Baja California 38,714 34,397 34,708 35,635 38,288 41,880 47,880 50,239 58,004 56,328 59,951 60,088 54,327 52,315 43,519 47,496 43,177 46,587 46,617 44,417 43,310 42,833 42,036 41,171 42,341 42,642 

Baja California 
Sur 2,824 2,910 3,701 3,919 3,464 3,477 3,428 8,916 11,670 12,037 12,002 12,718 12,343 13,117 13,370 13,771 14,016 14,027 14,087 14,171 14,230 14,500 12,713 13,233 13,163 12,975 

Campeche 821 6,950 8,106 8,482 8,609 7,401 7,692 7,692 4,547 9,309 8,836 6,486 6,130 5,412 5,501 5,665 5,846 5,747 5,771 5,784 5,735 5,693 5,623 5,640 5,625 5,669 

Coahuila 166,510 166,111 198,467 185,735 183,810 201,055 200,991 214,130 245,787 252,021 235,288 253,643 256,463 265,892 269,464 243,183 231,726 238,769 240,371 239,598 242,188 238,729 242,610 247,271 236,789 240,010 

Colima 23,816 23,971 24,120 24,270 16,252 15,890 15,911 23,634 16,013 13,436 13,110 8,467 8,347 7,841 7,550 7,629 7,057 7,144 7,226 7,119 7,191 7,216 7,370 7,379 7,424 7,539 

Chiapas 27,429 27,429 29,410 31,200 31,800 32,670 29,180 32,152 32,231 28,645 28,767 31,479 28,954 28,565 29,597 30,406 29,928 30,303 30,593 30,508 31,252 31,390 31,473 31,420 31,244 31,284 

Chihuahua 135,978 120,426 118,743 123,857 139,477 150,792 143,506 205,317 207,369 204,589 198,156 213,674 216,892 221,575 223,935 245,917 248,604 249,365 245,601 258,538 258,069 269,940 276,202 275,285 284,766 288,830 

Ciudad de 
México 1,365 1,335 1,924 1,827 16,220 16,135 20,180 20,180 15,200 13,000 12,653 9,787 7,754 6,528 5,326 5,757 5,320 5,304 5,088 4,737 5,055 4,942 5,091 5,253 5,354 4,930 

Durango 159,625 159,911 182,354 207,497 217,996 227,292 217,585 232,023 233,480 250,304 259,872 274,620 273,564 275,571 278,070 249,687 236,547 244,383 245,818 252,810 250,973 261,987 276,791 282,758 291,866 299,317 

Guanajuato 131,750 128,143 126,750 133,131 133,867 139,222 142,146 148,599 153,057 150,931 154,443 161,213 163,149 167,390 167,590 169,306 184,506 184,690 186,124 181,689 179,087 191,472 192,243 195,669 194,693 196,287 

Guerrero 12,850 12,594 13,019 13,588 13,821 34,383 40,049 45,229 23,864 24,261 22,111 19,543 18,759 18,225 17,934 18,046 18,535 19,082 19,045 18,861 19,194 19,131 19,540 19,710 19,379 18,987 

Hidalgo 164,784 165,494 167,455 164,000 163,006 167,763 169,631 177,143 179,832 174,845 169,463 182,357 186,725 190,541 195,149 191,847 193,616 198,990 200,616 206,120 205,511 192,631 194,669 198,933 199,068 197,572 

Jalisco 96,834 98,571 98,255 99,930 110,346 127,555 165,892 182,325 216,628 222,881 220.664 225,641 216,254 221,254 271,779 311,779 316,813 317,842 319,162 324,192 329,189 329,298 334,651 343,691 352,461 362,791 

México 55,586 56,592 58,172 60,997 63,563 63,918 64,389 73,522 71,864 78,942 78,402 75,625 71,864 72,081 94,378 114,378 115,098 115,607 115,749 112,404 111,867 111,792 110,817 107,871 106,794 103,044 

Michoacán 272 639 794 954 30,250 31,430 32,270 35,105 49,060 52,093 53,841 51,676 56,698 60,698 61,698 63,279 63,323 62,824 63,051 63,777 63,358 63,999 62,569 64,033 62,682 63,463 

Morelos 1314 1173 784 717 756 480 540 540 522 525 581 567 559 521 547 517 567 587 585 611 603 569 562 512 497 503 

Nayarit 7,991 9,199 8,557 8,902 8,554 9,649 13,648 13,648 16,118 16,329 15,921 16,127 17,688 17,420 17,960 17,360 16,931 17,043 17,107 16,910 16,892 16,451 15,374 15,341 15,418 15,365 

Nuevo León 4,237 4,141 4,504 3,607 4,080 4,505 4,716 23,246 23,000 23,140 23,340 23,896 19,475 19,060 18,915 18,312 18,641 18,352 18,045 18,402 18,296 17,332 14,446 14,317 13,984 13,779 

Oaxaca 16,777 14,374 14,811 15,120 16,857 17,018 17,690 19,315 15,566 15,259 14,996 15,127 17,467 19,816 19,864 20,180 20,293 20,505 20,672 20,558 21,054 21,736 21,373 21,725 21,680 22,081 

Puebla 174,363 176,107 177,868 179,647 176,676 181,093 183,176 185,259 188,431 187,962 179,456 181,218 174,634 162,873 167,097 167,450 171,299 171,812 172,366 176,756 178,330 176,926 178,491 177,505 175,961 176,251 

Querétaro 26,895 26,066 25,460 25,926 28,803 29,049 32,164 38,477 57,120 63,711 72,376 71,342 75,167 77,167 77,014 76,602 84,967 87,755 93,031 97,140 104,683 106,553 107,659 111,906 112,940 115,660 

Quintana Roo 1,587 1,702 1,633 1,724 2,218 1,478 1,565 1,565 1,353 393 337 343 365 336 358 356 379 386 378 391 366 372 332 0 0 0 

San Luis Potosí 55,158 55,521 55,289 58,813 52,815 41,258 36,188 36,359 16,857 15,581 15,225 20,110 19,375 17,489 17,817 17,907 16,558 16,333 16,023 15,921 16,041 16,349 16,372 16,783 17,465 18,024 

Sinaloa 13,021 13,066 14,438 15,138 14,392 14,810 15,100 15,710 14,746 15,423 15,823 14,234 12,461 12,876 16,472 19,698 17,863 17,956 18,204 17,812 17,359 18,033 18,280 18,450 18,157 18,053 

Sonora 11,000 11,000 10,700 12,225 12,658 11,315 11,315 12,500 14,582 16,555 16,982 18,248 22,473 21,927 20,950 20,468 20,325 20,712 19,056 18,803 19,158 18,711 18,880 19,012 18,922 18,635 

Tabasco 1,203 1,309 14,409 13,450 14,959 14,517 14,467 14,467 15,043 16,523 17,909 18,424 16,864 16,235 16,388 16,543 16,759 15,741 15,533 15,527 15,623 15,324 14,986 14,883 14,822 14,245 
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Tamaulipas 63,429 60,904 50,618 50,543 3,485 3,644 4,234 1,487 980 936 1,087 1,215 1,116 1,220 1,201 1,231 1,312 1,334 1,283 1,247 1,173 1,004 941 794 804 867 

Tlaxcala 3,466 4,995 3,876 4,580 3,929 8,350 8,517 14,093 8,013 16,844 16,224 13,369 12,220 13,456 14,141 14,571 15,395 15,549 15,306 15,373 15,461 15,432 15,073 15,129 14,970 14,769 

Veracruz 159,000 160,000 159,000 125,589 103,401 103,918 107,642 58,194 60,074 63,064 63,568 64,459 58,761 58,410 59,337 58,930 60,289 60,534 60,685 60,424 59,916 60,109 59,881 60,018 60,432 59,792 

Yucatán 25 62 64 62 20,305 20,854 21,405 21,405 22,204 22,440 23,758 17,675 13,478 10,235 7,183 7,361 6,054 6,155 5,964 5,796 5,122 5,220 4,954 4,228 4,056 4,030 

Zacatecas 15,028 15,144 15,789 16,468 18,533 17,787 17,520 91,046 96,017 93,450 92,926 97,627 81,733 94,211 92,619 94,530 93,830 93,997 94,003 83,585 82,788 82,842 82,304 84,849 84,143 84,895 

TOTAL 
1,632,5

52 
1,618,5

36 
1,682,7

28 
1,693,5

56 
1,719,6

70 
1,813,5

88 
1,863,6

17 
2,076,5

17 
2,140,1

30 
2,182,6

72 
1,949,1

26 
2,234,2

46 
2,197,3

46 
2,221,6

86 
2,304,6

15 
2,340,9

03 
2,344,4

75 
2,374,6

23 
2,382,4

43 
2,398,6

39 
2,410,2

89 
2,430,5

81 
2,457,6

83 
2,489,6

96 
2,506,1

30 
2,529,6

72 

Fuente: Construcción propia con base en SIAP SADER, varios años. 
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Al igual que ocurre con la producción láctea nacional por entidad federativa, los 

estados con mayor inventario lechero coinciden con los de mayor producción: Jalisco, 

Durango, Chihuahua, Coahuila e Hidalgo (gráfica 61). 

 

Gráfica  61: Inventario ganadero bovino lechero por entidad federativa en 2012 

(cabezas).  

 

Fuente: Elaboración propia con base SIAP SADER, 2020. 

 

 

Sistemas de producción de leche bovina en México. 

 

Villamar y Olivera (2005), con información oficial de la Coordinación General de 

Ganadería de la SAGARPA, acotaban cuatros sistemas de producción de leche bovina en 

México:  

A) Especializado, caracterizado por contar con ganado de razas especializadas – 

básicamente Holstein, y en menor medida Jersey y Pardo Suizo – con incorporación de alta 

tecnología, manejo del ganado principalmente en condiciones de estabulación, dietas basadas 

en forrajes de corte y alimentos balanceados, con sistemas de ordeño mecanizado, e 
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integración comercial vertical con las grandes empresas transformadoras de leche del país; 

este sistema aporta el 50.6% de la leche nacional.  

B) Semiespecializado, el cual igualmente cuenta con razas especializadas en la 

producción de leche, pero sin llegar a los niveles que el sistema especializado tiene; el ganado 

se maneja en condiciones de semiestabulación en pequeñas superficies de terreno, con un 

nivel medio de incorporación tecnológica, y ordeño mecanizado o manual; este sistema 

aporta el 21.3% de la leche mexicana. 

 C) Doble propósito, en el cual predominan las razas cebuínas y sus cruzas, 

fundamentalmente en las regiones tropicales del país, teniendo como objetivo de producción 

la leche y la carne; el manejo del ganado se da básicamente en condiciones de pastoreo 

extensivo con mínima complementación alimenticia, y la ordeña generalmente es manual; 

este sistema aporta el 18.3% de la leche.  

D) Familiar o traspatio, el cual tiene lugar en pequeñas extensiones de terreno 

generalmente ubicadas contiguo a la vivienda del productor (Cesín y Cervantes, 2009); las 

razas son Holstein, Pardo Suizo y cruzas, y la alimentación se basa en el pastoreo y suministro 

de forrajes y esquilmos; este sistema aporta el 9.8% del volumen de leche nacional. 

 

Carlos Arriaga (2012) agrega en torno a lo anterior que el sistema Especializado tiene 

un tamaño de hato de 300 cabezas o más, y se ubica en el Centro y Norte del país, en zonas 

áridas y semiáridas, con producciones de 20-27 litros promedio por día con 305 días de 

lactación; el Semiespecializado  se ubica en el Centro y Norte del país, con una media de 

hatos de 180 a 250 cabezas y producciones de 18 a 20 litros promedio diarios por vaca en 

280-305 días de lactancia; el Doble Propósito posee hatos de 30 a 40 cabezas y lactancias de 

120 a 180 días con producciones de 3 a 9 litros por día; y el Familiar – que sugiere renombrar 

como “Familiar de Pequeña Escala” (pues hay grupos familiares poderosos que ostentan 

grandes empresas lecheras del tipo intensivo especializado), con presencia en el altiplano 

central y en zonas templadas del país, con lactancias de 225 a 300 días y producciones de 16 

litros diarios. 

 



 

226 
 

Cada uno de los sistemas de producción presenta ventajas y desventajas, y no se puede 

hablar del mismo tipo de estrategias y retos de competitividad, dadas sus características y 

problemáticas específicas (Álvarez, 2009). 

 

En el cuadro 41 se resumen las principales características de los sistemas de 

producción lechera bovina prevalecientes en el país. 

 

 Cuadro 41: Características principales de los sistemas de producción bovina lechera en 

México. 

Características Sist. de producción 

Intensivo Semintensivo Doble propósito Familiar 

Tamaño del hato 300-400 100-200 40-80 5-10 

Días en leche 305 208-300 210-260 120-180 

Productividad (L/vaca/día) 20-27 14-18  6-12 

% del hato nacional 17 11 62 10 

% de la prod. nal. 1980 24 15 40 21 

% de la prod. nal.  2000 51 21 18 10 

Fuente: Jiménez et al, 2011. 

 

Respecto a la distribución regional de la producción de leche nacional, las zonas 

centro y norte del país, que se corresponden con agroecosistemas de clima templado y árido, 

aportan el 86.6% de la producción nacional, mientras que el trópico suministra el resto; 

igualmente la tasa media de crecimiento anual es mayor en la primera (1.7%) mientras que 

en la segunda sólo es del 0.7%, conforme se aprecia en la gráfica 62.  

 

Cabe destacar los cambios sucedidos respecto a lo que ocurría en 1980, donde la zona 

templada aportaba prácticamente lo mismo que en la actualidad, mientras que la zona árida 

tuvo un incremento importante en su aportación, lo cual deriva del fomento al modelo de 

producción “Holstein” de alta tecnificación; y la aportación de las zonas tropicales disminuyó 

del 22.5% al 13% cuarenta años después (Álvarez y Prado, 2012). 
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Gráfica  62: Participación en el aporte de leche por región en 2009-2019 (miles de litros)  

 
Fuente: Elaboración propia, con base en SIAP-SAGARPA/SADER varios años. 

 

La problemática y retos que afrontan los diferentes sistemas de producción primaria 

de leche que condicionan su competitividad se puede resumir en los siguientes puntos:  

A) El Especializado tiene extrema externalidad derivada de la dependencia de granos 

y forrajes de corte, lo cual, en épocas con volatilidad en los precios de las materias primas 

alimenticias y de variaciones cambiarias lo hace sensible. De igual manera posee 

dependencia tecnológica en diferentes niveles del exterior, desde el material genético del 

ganado hasta el equipamiento de alta sofisticación tecnológica (vgr. carruseles de ordeño 

computarizados, etc.). Por otro lado, afronta cada vez más problemas de disponibilidad de 

agua39, considerando más aún que un litro de leche demanda directamente un aproximado de 

300 litros del líquido. Un elemento también a considerar es el costo ambiental del manejo de 

grandes volúmenes de excretas. Su fortaleza competitiva radica principalmente en los altos 

parámetros productivos y de calidad que maneja, a la par inclusive en muchos casos, de sus 

                                                           
39 Tanto para los cultivos forrajeros, básicamente alfalfa, como para la operación del sistema y limpieza de 
instalaciones y equipos. 
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homólogos de los países desarrollados; sus costos de producción son competitivos dadas sus 

economías de escala y grandes volúmenes de producción, no obstante los costos de 

amortización por los grandes activos fijos que ostenta el sistema; otra ventaja competitiva 

radica en su integración –vertical muchas veces- con la industria transformadora, lo cual le 

garantiza salida comercial a un mercado interno estable y creciente (Álvarez y Prado; 2012, 

García-Hernández, 2005; Núñez, 2009). 

B) El Semiespecializado tiene retos similares a los del sistema especializado, donde 

su principal vulnerabilidad es la volatilidad de los precios de sus insumos requeridos y su 

creciente demanda por acceso a tecnologías; de igual manera, su vinculación con las grandes 

agroindustrias transformadoras no está siempre garantizada, pues ésta muchas veces prefiere 

captar el producto de sus socios pertenecientes al sistema especializado (lo que le disminuye 

los costos de transacción) o inclusive importar LDP, siendo sensible muchas veces 

ambigüedad de las grandes firmas lecheras del país. 

C) El sistema de Doble Propósito o tropical tiene su principal reto en la baja 

productividad que ostenta, comparada con los dos sistemas anteriores, así como la baja 

incorporación tecnológica y dificultades de adaptación de razas especializadas lecheras a los 

climas tropicales por las altas temperaturas y humedad relativa prevalecientes, por lo cual se 

trabaja preferentemente con híbridos de razas cebú con europeo, que son menos productivas. 

La alta estacionalidad que le impone el clima deriva en fuertes variaciones en la calidad de 

los forrajes que dan soporte a la alimentación del sistema. Por otro lado, los industriales 

lecheros han señalado que la calidad de la leche que se obtiene en las regiones tropicales es 

inferior a la que obtiene en otras zonas del país, lo cual también ha limitado la integración de 

los productores de este sistema a la cadena de transformación y comercialización, aunado a 

la carencia de infraestructura regional de comunicaciones y de cadena de frío imprescindible 

para mantener el producto leche que es altamente perecedero. Su ventaja competitiva estriba 

en el acceso al agua, y sus bajos costos de producción derivados de sistemas de alimentación 

basados en el pastoreo (Román et al, 2009; Álvarez y Prado, 2012).  

D) El sistema de producción de leche de Pequeña Escala Familiar tiene sus principales 

retos en la baja productividad derivada principalmente por bajos esquemas de alimentación, 

que afrontan costos de ingredientes fluctuantes y economías de escala que elevan sus costos 

de producción. De igual manera padecen de falta de integración a la cadena agroindustrial, y 
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de bajos estándares de calidad sanitaria en la leche producida (Cervantes y Santoyo, 2001; 

Vera et al, 2009). Sin embargo, el modelo familiar de pequeña escala en México continúa 

siendo una opción para las familias rurales, aún ante los embates globalizadores que tienden 

a la concentración oligopólica de la producción.  Jiménez et al (2008) explica lo anterior en 

función de las estrategias de adaptación que han llevado a cabo dichos productores, que en 

algunos casos ha incluido su inserción con la agroindustria, por un lado, o bien la inserción 

a mercados locales con menores requisitos de calidad de la leche, básicamente las queserías 

artesanales; así como la pluriactividad y diversificación de sus actividades. La lechería 

representa una fuente de ingresos importantes para los pequeños productores rurales; así el 

mismo autor reporta para la región lechera de Maravatío, Mich. que la lechería representa el 

51% de sus ingresos, la migración a los EE.UU. el 33%, artesanía y albañilería el 7%, 

pequeños negocios el 4.5% y empleos formales el 4.5%. 

 

Se ha discutido acerca de la competitividad que tienen los diferentes sistemas 

productivos. Por ejemplo, Lara (2003) concluía que para el caso de Jalisco únicamente los 

sistemas especializados y semiespecializados resultaban competitivos y que el único sistema 

que carecía de ventajas comparativas era el de doble propósito, mencionando que los sistemas 

de producción familiar y de doble propósito no eran rentables ni competitivos. A su vez, 

Carranza (2007) halló para el caso de Aguascalientes que las unidades económicas lecheras 

micro y pequeñas tenían un beneficio costo neto del 0.98, las medianas de 1.07 y las grandes 

de 1.53, donde concluía que sólo las unidades grandes eran entonces competitivas. Las dos 

investigaciones anteriores coinciden con lo hallado en los Estados Unidos por Nehring 

(2009), quienes concluyeron que el tamaño de empresa sí incide en la competitividad de las 

mismas, y las pequeñas lecherías con menos de 50 vacas no eran competitivas.  

Los anteriores hallazgos sin embargo condenarían a la pequeña empresa familiar a su 

desaparición, sin considerar el enorme componente social que representan, y la cada vez 

mayor concentración de la producción en menos manos. Como ya se mencionó, el 78.62% 

de las unidades de producción bovina lechera poseen menos de 30 vacas, y hasta el 92.29% 

menos de 60 vacas; es decir la enorme mayoría de los productores de este país son pequeños. 

Las empresas familiares de pequeña escala tienen posibilidades de ser competitivas y 

mantenerse en el mercado, con el beneficio social y ambiental que ello implica. En este 
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sentido el trabajo de Espinosa, Wiggins et al (2004) refuerza lo anterior en su investigación 

de que las empresas familiares y de doble propósito que incorporan prácticas tecnológicas 

mejoradas versus las tradicionales, sí son capaces de ser económicamente sustentables. En el 

mismo sentido concluyen las investigaciones de Espinosa, Álvarez et al (2005) y Arriaga 

(2012) para los sistemas campesinos de producción lechera en el Estado de México, al 

demostrar que cuando se especializan -en comparación con los que son de subsistencia 

únicamente- obtienen indicadores económicos que los ubicarían en condiciones de no 

pobreza.   

 

Consumo nacional de lácteos y mercado interno. 

 

Según IFCN (2019), el consumo per cápita en México es de 132.2 kg de leche 

equivalente al año, es decir, alrededor de 373 ml diarios, lo cual está por debajo de lo 

recomendado por la FAO de 500 ml, según lo acota Valdivia (2013).  

Ya se mencionaba en el apartado de consumo alimentario de este trabajo, que para el 

2018 el 10% del gasto alimentario en los hogares correspondió a lácteos (cuadro 33), con 

diferencias entre el decil 1 (que es el de más bajos ingresos) y el decil 10 (el de más altos 

ingresos) de la población, con 8% y 10% respectivamente, de acuerdo a la ENIGH de INEGI 

(2019), lo cual pudiera explicarse en función de que los primeros consumen básicamente 

leche fluida pasteurizada, mientras que los segundos consumen mayor variedad de productos 

lácteos diferenciados con mayor valor agregado y precio. El porcentaje del gasto destinado a 

leche y derivados en los hogares ha venido disminuyendo en la última década: en el año 2000 

era el 13.7%, en 2005, el 12.5%, en 2010 el 12.3%, en 2012 el 11% y en 2018 el 10%, lo que 

se podría atribuir a un menor consumo en la canasta alimentaria de estos productos, quizá 

explicado  porque el salario mínimo decreció en términos reales en el periodo referido, o bien 

por la sustitución de lácteos por otros productos sustitutos. 
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Con base en la investigación de García-Urigüen (2012), los mexicanos tienen a los 

lácteos en segundo lugar de su volumen de consumo alimenticio ingerido diario, con 123.4 

g al día (cuadro 34), destacando el consumo de leche fluida , y con diferencias del 254% 

entre los del nivel de ingreso más bajo (nivel E) y los del más alto (nivel A/B), lo que se 

representa en la gráfica 63: los consumidores de más altos ingresos consumen 3 veces más 

leche fluida, y generalmente de segmentos premium de alta diferenciación, que los del 

segmento de nivel de ingreso más bajo; casi 5 veces más queso, con un consumo importante 

de los madurados de mayor precio, y no sólo frescos como ocurre generalmente en los del 

estrato bajo; y casi 6 veces más derivados lácteos de otro tipo (vgr. yogures, bebidas lácteas 

funcionales, etc.). Rivera et al (2014) a su vez reporta que el consumo de lácteos en México 

representa 167.5 kcal diarias para la población en general, y 238.4 kcal para la consumidora 

de este alimento, lo que equivale al 13.3% de su consumo total energético diario. 

 

Gráfica  63: Consumo de productos lácteos de los mexicanos al día (gramos) por nivel 

de ingreso. 

 
Nota: Escala de nivel de ingreso es la de la Asociación Mexicana de Agencias de Investigación de Mercados y 

Opinión Pública A.C. (López et al, 2010). 

Fuente: Elaboración propia con base en García-Urigüen (2012). 
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El mercado interno de lácteos es dominado por la venta de leche empacada 

pasteurizada y ultrapasteurizada, que además la agencia de investigación de mercados 

Euromonitor estima en crecimiento constante para México (Infoleche, 2013b). La leche 

deslactosada y el yogur son los productos con mayor repunte en el mercado (en América 

Latina la intolerancia a la lactosa es elevada). 

 

En este mercado, Grupo Industrial LALA es el líder de la categoría con una cuota de 

34.5% en México, seguido por ALPURA con 21.8%, y Nestlé ocupa la tercera posición con 

una participación del 9%, básicamente con leche en polvo para niños, según datos de la 

misma agencia internacional de investigación de mercados Euromonitor (gráfica 64). 

Asimismo, en este mercado han entrado nuevos competidores, al comprar Coca Cola -a través 

de su filial Jugos del Valle de su consorcio Grupo FEMSA- a la marca Santa Clara, donde 

están realizando importantes inversiones que consoliden a la misma (Infoleche, 2013 c). 

Gráfica  64: Participación del mercado de las industrias lácteas en México.  

 

Fuente: Infoleche, 2013 c, con información de Euromonitor. 

 

En México, la elasticidad del ingreso en relación con la demanda de productos lácteos es de 

0.7, lo que repercutiría en un incremento del consumo del 2 al 3.25% ante el crecimiento del 

PIB del 1.5 al 2.5% (Dobson, 2009). El crecimiento en la producción de leche en México no 

crece anualmente a la par de su demanda interna, por cuestiones agroecológicas como escasez 
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de agua y competencia en el uso de la tierra para cultivos agrícolas no forrajeros, amén de la 

política de estado que no ha fomentado realmente la actividad en las últimas décadas. Lo 

anterior repercute en mayores necesidades de importaciones lácteas. La naturaleza de las 

importaciones mexicanas también ha cambiado creciendo la de quesos, yogurt y otros 

alimentos lácteos procesados, aunque no dejan de importarse LDP y LEP para los programas 

sociales de abasto lácteo de LICONSA, e incluso para abastecer a la industria procesadora 

de alimento que requiere leche en sus procesos (incluidas algunas procesadoras-

comercializadoras de lácteos en México), cuando es factible conseguirla más barata en el 

exterior.  

 

Balanza comercial láctea. 

 

México ha sido tradicionalmente deficitario en leche, y las importaciones han venido 

ocupando un lugar cada vez mayor en el consumo nacional aparente mexicano (gráfica 65). 

Mientras que las importaciones representaban el 3% del consumo nacional aparente 

en 1961, en 1995 -a un año del arranque del TLCAN- ya representaban el 22%, y en 2019 

fueron el 36% (gráfica 66) 

 

El mayor volumen de las importaciones lo ocupa la leche descremada en polvo, el 

cual además creció 141%% entre 2000 y 2019 (cuadro 42 y gráfica 67). Le suceden en 

volumen los quesos, con un enorme crecimiento de 241 veces. 

 

La leche en polvo de importación tiene dos formas básicas de comercialización: 

descremada (LDP) y entera (LEP), y México básicamente importa LDP. La tendencia de 

crecimiento al alza en el volumen de las importaciones de las leches en polvo se aprecia en 

la gráfica 68. 
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Gráfica 65:  Producción, importaciones, exportaciones y consumo nacional aparente de 

lácteos en el periodo 1995 – 2019 (litros). 

 
Fuente: Construcción propia con base en la UIM CEBL, 2020 a partir de SIAP y SIAVI. 

 

Gráfica 66: Dependencia de las importaciones en el CNA de lácteos periodo 1995 – 2019.

 

Fuente: Construcción propia con base en la UIM CEBL, 2020 a partir de SIAP y SIAVI. 
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Cuadro 42: Volúmenes de importaciones lácteas bovinas en México periodo 2000 a 2019 

 
Fuente: SIAP SADER, 2019d con base en SAT/Administración General de Aduanas. 

 

Gráfica 67: Volúmenes importados de lácteos en México en 2019 (Ton excepto leche 

fluida en miles de L). 

 
Fuente: Elaboración propia con base en SIAP SADER, 2019d a partir de información del 

SAT/Administración General de Aduanas. 

 

El valor económico de las importaciones señaladas en el apartado anterior se refleja 

en el cuadro 43, donde destaca que el valor total de las mismas para el 2018 por 

$1,593,214.42 miles de dólares estadounidenses. 

 

Fluida Polvo Evaporada Condensada Crema (nata) Yogurt
Sueros y 

lactosueros

Mantequilla y 

pastas
Grasa butírica

Queso y 

requesón

Preparaciones 

con prod. 

lácteos

Miles Lts Ton Ton Ton Miles Lts Ton Ton Ton Ton Ton Ton

2019* 37,751 363,698 555 1,753 1,740 4,129 94,708 4,386 13,253 121,029 23,598

2018 37,443 362,780 460 1,900 3,530 3,504 94,351 2,828 10,386 122,975 38,539

2017 31,223 327,097 21 2,484 9,503 3,896 82,668 2,644 22,781 121,510 32,175

2016 36,476 292,803 654 2,902 9,842 2,655 69,674 2,679 31,027 126,094 42,444

2015 34,763 259,479 3,122 3,484 4,633 1,977 68,898 2,923 22,726 116,054 34,669

2014 32,350 207,111 7,072 11,100 1,485 1,835 75,818 2,346 14,285 99,205 46,323

2013 36,038 205,228 8,567 11,269 3,216 1,336 77,573 2,366 22,802 102,884 31,269

2012 29,268 242,575 8,527 18,279 8,489 1,095 79,204 1,954 16,392 88,759 26,523

2011 25,511 218,060 10,142 14,595 9,826 1,090 80,613 3,691 16,005 76,947 28,520

2010 25,561 166,110 6,448 13,635 14,614 837 86,754 3,704 23,656 80,089 21,881

2009 25,721 186,863 7,258 11,504 17,788 901 90,073 4,528 39,189 72,655 27,758

2008 46,899 173,164 8,489 21,024 4,091 2,775 2,902 4 36 4,563 31,112

2007 73,109 153,170 22,202 26,356 1,653 2,944 3,034 1,136 374 3,959 46,686

2006 29,153 143,529 4,859 28,891 1,364 2,664 2,339 197 257 3,942 41,692

2005 76,813 182,845 2,512 33,186 1,698 887 1,151 174 776 2,547 128,570

2004 69,563 158,642 17,169 34,851 1,021 484 598 760 248 1,619 108,306

2003 57,731 157,802 1,391 18,702 25 539 374 21 405 996

2002 53,744 162,621 1,118 11,259 22 315 128 26 7 936

2001 30,257 184,178 798 8,308 61 282 342 107 12 913

2000 34,949 151,215 306 5,748 223 203 734 59 2 502

IMPORTACIONES (Volúmen)
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Cuadro 43: Valor de las importaciones lácteas bovinas en México periodo 2000-2018  

 

Fuente: Elaboración propia con base en SIAP SADER, 2019d a partir de información del 

SAT/Administración General de Aduanas. 

 

Al igual que con los volúmenes de importaciones de lácteos, el mayor valor de éstas 

lo representa la leche en polvo con $695,392 miles de dólares, equivalente al 44% del valor 

total de las importaciones; la leche en polvo es utilizada para su reconstitución para abasto 

en los programas sociales de suministro de leche de LICONSA, pero también por la industria 

alimentaria e inclusive misma de lácteos del país para elaboración de sus propios productos. 

El valor de las importaciones es sucedido por los quesos con $506,409 mdd y el 32% del 

total de las mismas (gráfica 68); un porcentaje mayoritario de dichos quesos se utiliza en la 

industria de alimentos rápidos, destacando las pizzas. En tercer lugar aparecen los sueros y 

lactosueros, mismos que son empleados también en la industria alimentaria y química 

farmacéutica. 

 

En la gráfica 69 se aprecia que la tendencia de la evolución del valor de las 

importaciones lácteas ha sido creciente. El valor de las importaciones de leche en polvo 

creció un 153% entre el año 2000 y el 2018, y el de los quesos un 294%. En los años 2006 y 

en 2009 hubo disminuciones, pero que más bien se pueden atribuir a las crisis económicas 

padecidas en dichos años en nuestro país y a nivel mundial.   

 

 

 

Fluida Polvo Evaporada Condensada Crema (nata) Yogurt
Sueros y 

lactosueros

Mantequilla y 

pastas
Grasa butírica

Queso y 

requesón

Preparaciones 

con prod. 

lácteos

miles USD miles USD miles USD miles USD miles USD miles USD miles USD miles USD miles USD miles USD miles USD

2018 20,092 695,392 122 5,562 6,212 10,381 141,547 16,242 65,818 506,409 125,439

2017 17,187 691,546 15 7,309 23,002 13,681 137,025 15,390 127,411 508,672 105,647

2016 19,396 591,118 358 7,447 20,837 8,134 107,649 13,139 119,793 486,812 134,105

2015 19,812 604,421 2,313 9,980 6,746 5,118 120,122 12,943 85,669 494,359 144,136

2014 23,794 836,879 9,764 23,020 1,786 5,474 198,342 12,420 64,785 510,077 189,381

2013 22,855 788,763 11,325 24,590 4,054 2,923 195,395 11,065 89,670 468,588 142,822

2012 17,483 748,780 10,119 28,638 11,606 2,107 183,073 8,843 65,017 397,600 131,321

2011 15,383 768,474 12,804 23,682 12,051 2,045 197,185 18,834 88,171 349,524 143,193

2010 14,347 467,369 7,745 20,308 20,690 1,496 172,533 15,379 104,429 321,543 104,645

2009 11,837 388,649 7,096 17,738 18,557 1,578 145,775 14,306 94,868 254,609 99,993

2008 25,259 637,719 10,995 37,583 16,617 1,777 215,130 25,739 107,652 332,770 165,126

2007 42,987 560,043 31,347 39,531 18,323 1,848 383,343 16,561 104,523 343,986 205,769

2006 15,528 327,207 4,905 38,807 11,990 2,094 197,951 10,377 70,049 256,777 164,729

2005 38,019 427,086 2,997 40,393 9,102 1,564 126,236 9,199 127,445 255,815 346,510

2004 31,028 314,284 1,745 37,857 19,449 1,758 68,786 8,010 110,637 222,609 241,391

2003 26,238 278,974 1,682 21,009 20,344 2,309 55,716 3,577 60,725 189,431

2002 23,602 244,960 1,406 12,369 13,522 2,527 58,150 3,256 54,962 178,934

2001 15,378 404,141 1,120 9,923 11,735 2,030 67,890 4,935 57,089 181,516

2000 14,788 274,870 364 6,417 7,242 2,280 55,832 2,414 55,625 128,504

IMPORTACIONES (Valor)
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Gráfica 68: Valor de las importaciones de lácteos en México en 2018 (miles de USD y 

% del total). 

 

Fuente: Elaboración propia con base en SIAP SADER, 2019d a partir de información del 

SAT/Administración General de Aduanas. 

 

Gráfica 69: Evolución del valor total de las importaciones lácteas en México en el 

periodo 2003-2011 (US Dólares). 

 
Fuente: Elaboración propia con base en SIAP SADER, 2019d a partir de información del 

SAT/Administración General de Aduanas. 
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Como se había mencionado en capítulos anteriores, el principal mercado de 

suministro de lácteos de importación al que accede México son los EE.UU., y nuestro país 

representa el principal comprador de LDP de los EE.UU. En 2019 el 89.5% de las 

importaciones provinieron de ese país (gráfica 70). 

 

Gráfica 70: Origen del volumen de las importaciones de leche en polvo en México en 

2018 

 

Fuente: Tomado de SIAP-SADER, 2019d. 

 

México es también un mercado mayor para otros insumos relacionados con la 

industria lechera, de manera particular la genética (semen y embriones), equipo para 

procesamiento e insumos lácteos (Dobson y Jesse, 2009).  

Por otro lado, México realiza exportaciones lácteas, cuyos volúmenes y valores 

económicos han venido creciendo en los últimos años (cuadros 44 y 45 respectivamente), 

siendo las leches en polvo, y los quesos y requesón los de mayor importancia.  

 

No obstante lo anterior, se puede apreciar que el valor de las exportaciones en 2018 

ascendió a $326,130.39 miles de dólares estadounidenses, es decir, casi 5 veces menos que 

el valor de las importaciones, con un déficit en la balanza comercial láctea de $1,267,084.03 

miles de dólares (SIAP SADER, 2019d).  
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Cuadro 44: Volúmenes de exportaciones lácteas bovinas en México periodo 2000-2018. 

 

Fuente: Elaboración propia con base en SIAP SADER, 2019d a partir de información del 

SAT/Administración General de Aduanas. 

 

Cuadro 45: Valor de las exportaciones lácteas bovinas en México periodo 2006-2012 

(miles de dólares). 

 

Fuente: Elaboración propia con base en SIAP SADER, 2019d a partir de información del 

SAT/Administración General de Aduanas. 

 

 

 

 

 

Fluida Polvo Evaporada Condensada Crema (nata) Yogurt
Sueros y 

lactosueros

Mantequilla 

y pastas
Grasa butírica

Queso y 

requesón

2018 3,307 76,998 5,795 8,433 3,770 12,342 4,880 1,659 7,425 6,690

2017 2,599 62,878 3,108 4,886 3,828 13,470 4,390 1,240 8,223 6,735

2016 6,015 23,061 1,857 3,259 5,738 12,616 4,495 2,188 12,854 4,755

2015 6,411 11,972 2,673 7,597 3,815 9,349 2,584 1,299 8,859 4,112

2014 6,609 6,723 1,918 11,253 2,902 7,508 7,148 229 6,118 4,162

2013 6,475 4,267 1,972 12,127 2,741 22,868 9,600 126 5,789 5,380

2012 9,752 3,140 2,166 8,767 2,168 5,729 8,269 16 2,624 3,967

2011 7,238 5,512 1,705 678 1,718 5,720 4,766 50 1,056 4,127

2010 5,714 6,174 1,223 25,842 3,483 4,628 3,418 7 1,510 6,152

2009 2,411 4,650 646 8,286 2,401 3,844 3,185 14 1,219 4,221

2008 384 6,538 372 12,035 4,091 2,775 2,902 4 36 4,563

2007 33 4,005 208 687 1,653 2,944 3,034 1,136 374 3,959

2006 65 3,576 128 477 1,364 2,664 2,339 197 257 3,942

2005 30 2,189 114 320 1,698 887 1,151 174 776 2,547

2004 27 1,230 35 143 1,021 484 598 760 248 1,619

2003 39 2,193 45 917 25 539 374 21 405 996

2002 26 474 6 979 22 315 128 26 7 936

2001 170 731 49 448 61 282 342 107 12 913

2000 227 603 30 606 223 203 734 59 2 502

EXPORTACIONES (Volúmen)

Fluida Polvo Evaporada Condensada
Crema 

(nata)
Yogurt

Sueros y 

lactosueros

Mantequilla 

y pastas
Grasa butírica

Queso y 

requesón

2018 2,539 191,213 5,737 17,879 7,229 11,222 10,316 8,618 45,662 25,714

2017 2,412 140,765 2,888 8,120 5,551 11,787 11,009 4,705 44,035 22,797

2016 3,976 67,986 1,674 5,289 5,509 11,017 11,338 8,541 55,028 17,577

2015 3,923 47,241 2,080 12,386 6,991 9,143 8,363 4,465 38,373 18,241

2014 5,154 35,840 2,397 22,300 5,908 7,888 16,529 1,371 27,392 21,428

2013 4,739 24,203 2,472 28,015 6,407 6,269 18,265 702 26,674 21,643

2012 8,242 15,085 2,423 17,517 4,086 5,202 15,628 42 12,519 15,519

2011 9,993 22,829 1,762 1,038 3,078 5,681 8,241 229 6,877 18,271

2010 6,032 25,244 1,495 19,916 5,377 4,162 5,925 29 5,958 17,615

2009 1,654 18,203 652 12,015 3,725 3,788 5,067 26 3,904 17,525

2008 290 36,407 385 22,514 4,910 2,965 5,508 14 178 19,748

2007 46 16,063 262 1,305 2,793 2,753 6,126 2,464 993 14,126

2006 69 13,191 140 720 2,304 2,894 4,139 574 707 12,799

2005 57 8,265 200 445 2,660 1,275 2,305 544 2,105 8,017

2004 12 4,392 48 230 1,551 862 1,241 1,972 647 5,249

2003 31 8,093 53 1,501 34 872 680 42 713 3,003

2002 24 1,417 15 1,652 56 503 235 60 10 2,421

2001 70 2,527 51 835 81 399 555 298 23 2,629

2000 150 2,181 86 1,491 192 284 1,169 148 4 1,347

EXPORTACIONES (Valor)
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La inclusión del sector lácteo mexicano en los acuerdos comerciales que México ha 

suscrito ha sido motivo de amplia discusión, como se ha revisado en apartados anteriores, 

pues es señalado como uno de los sectores perdedores en el TLCAN (ahora T-MEC), y las 

estadísticas ya mostradas no dejan lugar a duda de lo anterior. En dicho tratado ya hay 

apertura ilimitada sin ningún cupo ni arancel para el capítulo de lácteos. 

El sector ha recibido también presión para otorgar una mayor apertura en otros 

acuerdos comerciales suscritos, siendo particularmente preocupantes los del CPTPP (Tratado 

Integral y Progresista de Asociación Transpacífico) firmado en 2018, y el Acuerdo Global 

de Comercio México-Unión Europea, cuya modernización se hizo en 2018. 

Para el primer caso, que agrupa 11 países (Australia, Nueva Zelandia, Singapur, 

Malasia, Brunéi Darussalam, Vietnam, Japón, Chile, Perú, México y Canadá), Nueva 

Zelandia empujó particularmente una mayor apertura del mercado de lácteos para sus 

productos, quedando el texto general signado con un cupo anual definido para el año 1 y 

aumentos graduales anuales hasta el año 11, donde el cupo definitivo ya se queda 

estacionado, conforme se aprecia en el cuadro 46. 

 Cuadro 46: Cupos anuales de lácteos en el CPTPP. 

Producto lácteo (Ton/año 

excepto leche fluida 

litros/año) 

Cupo año 1 Cupo a partir año 11 

Leche y crema, no 

concentrada  

375,000 250,000 

Leche en polvo  42,000 25,000 

Leche evaporada  750 500 

Leche condensada  1,500 1,000 

Preparados a base de leche  4,500 3,000 

Mantequilla  2,000 1,500 

Queso 6,500 4,250 

Fuente: Construcción propia con base en New Zealand Foreign Affairs & Trade, 2019. 
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Para el caso del Acuerdo comercial con la UE, los cupos de lácteos quedaron de la 

siguiente forma: 

Cuadro 47: Cupos anuales de lácteos en el Acuerdo Comercial con la UE. 

Producto lácteo (Ton/año 

excepto leche fluida litros/año) 

Cupo año 1 Cupo a partir año 5 

Leche y crema, no concentrada  100,000 200,000 

Leche en polvo  30,000 50,000 

Leche evaporada y condensada 200 200 

Suero de leche 5,000 5,000 

Mantequilla y grasa butírica 1,500 2,500 (año 7) 

Queso fresco, gratinado o en 

polvo 

2,500 5,000 

Otros quesos 6,000 20,000 

Fuente: Construcción propia con base en European Commission, 2019. 

 

De este apartado se puede concluir que el panorama de dependencia alimentaria en el 

caso de los lácteos no es nada alentador, e inclusive con tendencias al alza; ello a menos que 

el Estado mexicano instrumente políticas de verdadero fomento al sector lechero primario 

nacional en los hechos, y no en el discurso como ha ocurrido durante décadas, que contribuya 

a la autosuficiencia alimentaria en este rubro, lo cual puede ser empujado además por el alza 

en los precios internacionales de la leche en polvo que ocurriese. Los acuerdos comerciales 

empujan a una mayor apertura comercial de nuestro país para los lácteos, como se aprecia en 

los cupos negociados, lo que obliga a competir en mejores condiciones con base en el 

fortalecimiento de nuestro sector. 

 

Agroindustria lechera nacional. 

 

La cadena de leche está estructurada por seis eslabones, interrelacionados entre sí: 

proveedores de insumos agropecuarios, sistemas de producción primaria, centros de acopio, 

agroindustria de procesamiento (pasteurización y derivados), distribuidores de productos 

lácteos y el consumidor final (Cuevas, 2007). En este sentido, la agroindustria procesadora 

juega un papel relevante y decisorio en la cadena. 
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La industria láctea mexicana ocupa a 43,366 personas con 111,190,000 de horas 

laboradas al año, con una capacidad instalada ocupada en 75% y un valor de la producción 

de $139,747,394,000 MXP (SIAP-SADER, 2019d). La Cámara Nacional de Industriales de 

la Leche (CANILEC) informa la existencia de 252 industrias lácteas formales, de las cuales 

90 están afiliadas a esa Cámara (CANILEC, 2018), y se estiman 11,000 establecimientos 

informales que procesan leche (CANILEC, 2013). 

Espinosa, Villegas, et al (2006) han categorizado a la agroindustria láctea en cuatro 

niveles: a) empresas líderes, como aquellas que tienen instalaciones en diferentes partes del 

país para satisfacer la demanda nacional e internacional inclusive, con portafolio de 

productos, tecnología y equipo, organización interna, desarrollo de productos, sistemas de 

gestión de calidad, sistemas de compras, entrenamiento de recursos humanos, mercadeo y 

distribución, y financiamiento; b) empresas en expansión, aquellas que satisfacen un mercado 

nacional, con plantas pequeñas, buena calidad de producto y precio, pero falta de promoción, 

y en vías de crecimiento tecnológico; c) empresas fósiles, de capital nacional, que abastecen 

mercados locales y regionales, que han sobrevivido a la globalización por la tradición de la 

firma, con escasa tecnología y sin creación e innovación de productos, con sistemas de 

calidad correctivos; d) empresas en decadencia, que son antiguas, familiares y locales, que 

no soportan los cambios del entorno lechero, con ventas a granel muchas veces, sin acceso a 

publicidad y ventas basadas en la tradición de sus productos, líneas de producción con 

procesos tradicionales, maquinaria y equipo obsoletos, sin innovación de productos, y con 

tendencia a desaparecer. 

 

El INEGI considera tres clases industriales de lácteos: a) leche líquida, b) derivados 

lácteos y c) productos secundarios y subproductos40. El mayor valor de la producción lo tiene 

la leche líquida, como se aprecia en la gráfica 71, y representó el 79% del valor de la 

producción industrial láctea en 2018, sucedida por los productos y subproductos lácteos y los 

derivados de la leche.  

 

                                                           
40 Para mejor comprensión de los términos y conceptos referidos a cómo se clasifica la leche, se elaboró una 
síntesis con base en la normatividad mexicana que aparece en el Anexo 3. 
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Gráfica  71: Elaboración de productos lácteos en México en 2018: distribución del 

valor de la producción entre las tres clases industriales (miles de pesos, %). 

 

Fuente: Construcción propia con base en la Encuesta Mensual de la Industria Manufacturera 

INEGI reportada en SIAP-SADER, 2019. 

 

No obstante lo anterior, el volumen de la producción de leches para beber ha tenido 

un decremento del 10% en los últimos 5 años, mientras que el valor de la producción de la 

misma lo ha tenido en un 1%, lo que se puede atribuir quizá a menores volúmenes de 

producción, pero con mayor valor agregado (leches funcionales). En contrario sucede con los 

derivados lácteos, que en los últimos 5 años ha crecido su volumen de producción industrial 

en un 20%, y un 14% en el valor de la producción.  Lo anterior refuerza lo que se ha 

comentado en torno a la tendencia mundial de mercado que viene disminuyendo el consumo 

y producción de leche líquida y creciendo en contraparte la de derivados como yogurt y 

crema, así como quesos. 

 

Las cifras de volúmenes de elaboración y envasado de leche fluida y derivados por la 

agroindustria láctea nacional aparecen en el cuadro 48, y donde se desprende que para 2018, 

del volumen total industrializado de leche fluida, la entera tuvo el 47%, la descremada el 

30%, la rehidratada el 19% y la leche de sabores el 4% (gráfica 72). 
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Cuadro 48: Elaboración y envasado de leche líquida y derivados 2007-2012 (volumen de producción). 

Año  

Leche (Miles de litros) Derivados de leche (Toneladas) 

Entera Descremada Rehidratada 

De 

sabores 
Total 

Crema 

o grasa 

butírica 

Yogurt Total 
Pasteurizada 

Pasteurizada y 

homogeneizada  

Ultra  

pasteurizada 

Pasteurizada y 

homogeneizada  

Ultra  

pasteurizada 
Descremada 

Producto 

lácteo 

2018 665,022 1,091,295 122,284 34,602 1,180,930 514,130 263,979 137,329 4,009,571 134,134 112,310 246,444 

2017 664,955 1,075,233 121,590 31,793 1,262,617 545,828 271,358 134,688 4,108,062 137,419 104,976 222,203 

2016 622,730 1,145,943 118,863 42,972 1,227,519 553,770 268,113 119,331 4,099,241 133,933 111,275 245,208 

2015 699,207 1,164,749 120,286 42,600 1,184,549 584,350 195,385 90,751 3,746,510 135,737 105,589 245,697 

2014 656,340 1,156,224 114,022 27,478 1,177,382 593,541 414,840 75,617 4,215,444 126,782 97,646 246,605 

2013 710,911 1,178,769 133,320 14,356 1,248,049 584,614 491,999 78,368 4,440,386 113,957 90,828 204,785 

Fuente: SIAP-SADER, 2019 con base en la Encuesta Mensual de la Industria Manufacturera de INEGI. 
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Gráfica  72: Volúmenes porcentuales de procesamiento de leches fluidas en México en 

2018. 

 

Fuente: Construcción propia con base en la Encuesta Mensual de la Industria Manufacturera 

INEGI reportada en SIAP-SADER, 2019. 

 

 

Luego entonces, la leche entera es más consumida por aquellos que gustan de un 

lácteo más apegado al producto natural y rico en nutrientes con todos sus elementos 

originales, mientras que la leche descremada lo es para quienes prefieren cuidar su salud con 

una leche con menor contenido en grasas. Asimismo, de la leche entera, el formato 

pasteurizado es el más procesado, seguramente por ser el más consumido; lo anterior se puede 

atribuir a que el precio de venta del primero es menor, respecto al segundo. Sin embargo, en 

la leche descremada ocurre lo contrario: el formato más procesado es el ultrapasteurizado, 

comparado con el pasteurizado. El consumo de este último formato viene creciendo por los 

cambios en los hábitos de consumo que van cambiando, donde los compradores prefieren 

cada vez más la comodidad de comprar una leche que puedan almacenar en mayor cantidad 

sin necesidad de refrigeración, y con mayores periodos de caducidad; lo anterior es aún más 

vigente en épocas como las que se han vivido en la pandemia por COVID19, donde el 

consumidor busca adquirir productos no perecederos en corto plazo en mayores volúmenes 

para estar preparado ante posibles problemas de escases. 

 

 

Entera
47%

Descremada
30%

Rehidratada
19%

Saborizada
4%
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Respecto al volumen de producción de derivados procesados, 54% correspondió a 

crema o grasa butírica y 46% a yogures, como se aprecia en el mismo cuadro 48, donde el 

volumen de estos últimos viene creciendo. 

 

El valor de la producción industrial de las leches ascendió en 2018 a más de $42 mil 

millones de pesos, y aparece en el cuadro 49, donde se desprende que el mayor valor de la 

producción industrial láctea corresponde a la leche descremada ultrapasteurizada con el 31% 

del valor de la producción de leches fluidas, sucedida por la leche entera pasteurizada 

homogeneizada con el 27%. El valor de las leches saborizadas presenta una tendencia 

ascendente en el valor de su producción. 

El valor de la producción industrial de derivados lácteos ascendió en 2018 a 

$10,950,068 millones de pesos, del cual el 49% correspondió en 2018 a crema o grasa 

butírica, el 29% a productos secundarios o subproductos, y el 21% a yogures. En las tres 

categorías de derivados lácteos de INEGI se aprecia una tendencia creciente en el valor de la 

producción en los últimos 5 años. 

 

Cuadro 49: Elaboración y envasado de leche líquida 2013-2018 (valor de producción 

en miles de MX$ pesos). 

 

Fuente: SIAP-SADER, 2019 con base en la Encuesta Mensual de la Industria Manufacturera 

de INEGI. 

 

Respecto a la elaboración de quesos por la industria láctea nacional, en los cuadros 

50 y 51 se aprecian respectivamente los volúmenes y los valores de la producción, donde 

destaca que para 2018 se obtuvieron -de la industria formal establecida- más de 452 mil 

toneladas con un valor de 23 mil millones de pesos.  

Pasteurizad

a

Pasteurizad

a y 

homogeneiz

ada 

Ultra  

pasteuriza

da

Pasteuriza

da y 

homogenei

zada 

Ultra  

pasteurizad

a

Descemada
Producto 

lácteo

2018 8,596,248 11,190,947 1,370,848 336,605 13,049,825 3,038,129 2,395,032 2,058,384 42,036,018

2017 8,123,079 10,853,410 1,351,004 306,312 13,832,699 3,201,309 2,432,855 1,954,334 42,055,002

2016 7,211,153 11,342,442 1,333,211 392,669 12,886,896 3,187,296 2,344,682 1,755,121 40,453,470

2015 8,400,347 11,725,979 1,334,456 380,719 12,408,394 3,134,043 2,007,284 1,404,333 40,795,555

2014 7,603,277 11,466,087 1,256,035 247,961 12,479,181 2,955,930 3,766,835 1,178,257 40,953,563

2013 7,986,604 11,349,767 1,447,388 123,091 12,909,717 2,857,555 4,711,007 1,129,126 42,514,255

Año / 

Mes

Leche entera Leche descremada Rehidratada

Leche de 

sabores
Total
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Cuadro 50: Elaboración de quesos 2013-2018 (volumen de producción en toneladas). 

Año  

Queso 

Amarillo Chihuahua Crema 
Doble 
crema 

Fresco Manchego Oaxaca Panela Otros Total 

2018 54,722 39,318 42,714 68,159 82,317 38,501 29,176 51,341 46,556 452,804 

2017 55,587 41,341 41,460 61,089 72,158 34,673 29,060 54,111 45,670 435,149 

2016 58,374 39,884 33,717 50,988 67,952 35,840 28,696 53,485 46,518 415,454 

2015 57,436 39,495 32,893 48,425 65,540 33,032 27,107 50,677 49,788 404,393 

2014 53,017 40,401 29,843 46,665 64,518 28,703 27,097 49,999 48,812 389,055 

2013 49,927 37,789 27,989 45,974 58,415 30,836 26,298 54,078 26,405 357,711 

Fuente: SIAP-SADER, 2019 con base en la Encuesta Mensual de la Industria Manufacturera de INEGI. 

 

Cuadro 51: Elaboración de quesos 2013-2018 (valor de producción en miles de MX$ pesos). 

Año  

Queso 

Amarillo Chihuahua Crema 
Doble 
crema 

Fresco Manchego Oaxaca Panela Otros Total 

2018 2,100,255 2,566,099 3,097,056 1,645,941 3,680,647 3,287,431 1,925,194 2,963,383 1,882,922 23,148,928 

2017 2,062,092 2,637,075 2,756,445 1,478,848 3,231,835 2,770,300 1,852,045 2,963,104 1,964,385 19,794,127 

2016 2,019,788 2,402,375 2,059,188 1,262,832 2,651,124 2,595,623 1,714,876 2,664,276 1,619,883 18,989,965 

2015 1,945,930 2,381,157 2,015,326 1,210,139 2,513,195 2,389,974 1,640,130 2,548,699 1,643,749 18,288,299 

2014 1,820,581 2,457,806 1,764,124 1,173,373 2,642,571 2,132,338 1,684,518 2,671,020 1,590,701 15,397,892 

2013 1,598,405 2,187,165 1,581,566 1,194,516 2,328,613 2,104,615 1,577,195 2,716,154 899,834 16,188,063 

Fuente: SIAP-SADER, 2019 con base en la Encuesta Mensual de la Industria Manufacturera de INEGI. 
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El queso fresco es el de mayor volumen producido, con más de 82.3 mil toneladas, 

sucedido por queso doble crema con 68.1 mil ton, el queso amarillo con 54.7 mil ton y el 

queso panela con 51.3 mil ton, lo cual se explica por la preferencia mayoritaria del 

consumidor mexicano por los quesos frescos, blandos, suaves, que son la mayoría de los 

procesados, y acaso semimadurados como el manchego y el chihuahua, en lugar de los 

madurados, que son quesos de sabor más fuerte (gráfica 73). 

 

Gráfica  73: Producción industrial de quesos en México en 2018 (% del total). 

 

Fuente: Construcción propia con base en la Encuesta Mensual de la Industria Manufacturera 

INEGI reportada en SIAP-SADER, 2019. 

 

 

Sin embargo, el valor de la producción de los quesos para 2018 refleja que el queso 

fresco ocupa el 16% del valor de la misma, sucedido del tipo Manchego con 14%, es decir, 

un queso con más valor agregado -dado el proceso de maduración que implica- aunque tenga 

un menor volumen de producción, tiene un mayor valor económico.  

 

Las leches en polvo también juegan un papel importante en el mercado nacional: en 

2018 se produjeron 234.9 mil ton con un valor de $18,522.5 millones de pesos (cuadro 52). 

 

Amarillo
12%

Chihuahua
9%

Crema
9%

Doble crema
15%

Fresco
18%

Manchego
9%

Oaxaca
7%

Panela
11%

Otros
10%



 

249 
 

 

Cuadro 52: Elaboración de leches en polvo y otros no genéricos 2013-2018 (volumen y valor de la producción en ton y miles de 

MX$ pesos). 

Año / 
Mes 

(Toneladas ) (Miles de pesos ) 

Leche en polvo Leche en polvo 

Productos 
secundarios, 
desechos y 
subproductos 

Otros 
productos no 

genéricos 
Total 

Entera Descremada 
Para 

lactantes 
Total Entera Descremada Para lactantes Total 

2018 115,069 42,480 77,427 234,976 6,201,273 1,800,703 10,520,554 18,522,530 9,914,179 ND 28,436,709 

2017 129,755 48,535 74,611 252,901 7,177,976 2,195,813 10,378,740 19,752,529 8,810,578 1,100,058 29,663,165 

2016 136,793 41,839 73,623 252,255 7,316,935 1,771,956 10,218,519 19,307,410 8,258,078 1,177,569 28,743,057 

2015 132,031 41,924 72,103 246,058 6,814,417 1,835,637 9,962,224 18,612,278 7,681,993 1,180,676 27,474,947 

2014 129,235 43,551 72,069 252,917 6,487,877 2,262,836 9,232,835 18,481,320 6,996,725 1,124,465 44,838,975 

2013 136,914 51,531 74,928 263,373 6,614,730 2,517,982 10,023,660 19,156,372 6,603,073 1,089,323 26,848,768 

 

Fuente: SIAP-SADER, 2019 con base en la Encuesta Mensual de la Industria Manufacturera de INEGI. 
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Del cuadro anterior se aprecia que el mayor volumen producido es la leche entera en 

polvo con el 49%, sucedida por la leche en polvo para lactantes con el 33% y la leche en 

polvo descremada el 18%. Sin embargo, en cuanto al valor de la producción industrial de 

leches en polvo, la destinada a bebés lactantes ocupa el 57% del total, sucedida por la entera 

con el 33% y la LDP el 10%, lo cual no sorprende dado el valor de mercado que tienen las 

fórmulas lácteas infantiles.  

 

La gráfica 74 resume el valor de la producción láctea nacional en su conjunto, donde 

destaca que las leches fluidas son las de mayor peso, aunque con una tendencia estática, 

mientras que los quesos y derivados (yogures y crema) van al alza. 

 

Gráfica  74: Valor de la manufactura láctea mexicana más importante 2013-18 (miles 

de pesos) 

 

 Fuente: Construcción propia con base en la Encuesta Mensual de la Industria Manufacturera 

INEGI reportada en SIAP-SADER, 2019. 
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En relación con las empresas de la industria, ya se mencionaba que la dupla Lala y 

Alpura acaparan el porcentaje mayoritario del mercado. Lala es –con datos de la International 

Dairy Federation (2019) – la empresa número 23 a nivel mundial por ventas, como se refería 

en el cuadro 24. La estrategia competitiva de crecimiento en un mercado maduro -como el 

de los lácteos en México- se basa en la diferenciación. Lala basa su estrategia en la expansión 

trasnacional, con apoyo de su capitalización vía Bolsa Mexicana de Valores mediante 

colocación accionaria para la captación de recursos que le permita dicha expansión, además 

de diversificar a otras unidades de negocio. Alpura a su vez apuesta por la diversificación de 

productos y entrada a nuevos territorios de la República Mexicana.  

 

El mercado nacional de leche fluida es dominado por empresas mexicanas, donde 

además de las dos anteriores, confluyen también otros jugadores regionales y locales: 

Lechera Guadalajara (Sello Rojo), La Concordia (Leche Al Día), Grupo Agroindustrial 

Zaragoza (Leche Zaragoza), Los 19 Hermanos (mismo nombre), Unión de Productores de 

Leche de Querétaro (Leche Querétaro), Pasteurizadora de León (Leche León), Productos 

Araceli, entre varios más de tipo local principalmente.  La anterior empresa lechera 

hidalguense Santa Clara fue adquirida por el grupo Coca Cola. Otras empresas importantes 

han desaparecido o sido absorbidas, como el caso de leche San Marcos (GILSA) (Aguirre, 

2013). 

Asimismo, también participa la procesadora paraestatal LICONSA, cuya finalidad es 

elaborar leche fluida subsidiada para el sector social marginado en México. Para tal efecto, 

dicha organización importa LDP y también compra leche a productores mexicanos de 

pequeña escala. 

 

En el mercado de derivados lácteos y leches en polvo, confluyen -además de las 

empresas mencionadas anteriormente- compañías procesadoras trasnacionales importantes, 

como Nestlé, Danone, Mondelez y Lactalis; y también otras mexicanas importantes con 

alcance nacional, como Sigma Alimentos (Grupo Alfa, que maneja la franquicia Yoplait), 

Qualtia Alimentos (Caperucita) o regionales y locales como Chilchota, Lyncott, Unifoods, 

Carranco, Flor de Alfalfa, Quesos Navarro, entre muchas más.    
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Lala colecta 7.5 millones de litros de leche al día (mlld) en México de 21 proveedores; 

Alpura 2.6 mlld de 156 proveedores; Nestlé 2.1 mlld con 1,560 proveedores; LICONSA 2.1 

mlld a partir de 171 contratos; Danone 1 mlld con 12 proveedores y 156 pequeños ganaderos 

lecheros; Sigma Alimentos colecta 1 mlld con 630 proveedores (Salceda, 2013).  

 

El cuadro 53 resume lo señalado anteriormente, acotando las principales empresas en 

orden alfabético: 

Cuadro 53: Principales empresas lácteas presentes en México. 

Empresa País de 
origen  

Productos lácteos 
principales en 

México 

Marcas 
lácteas 

principales en 
México 

Otras 
marcas 

principale
s 

Presencia 
internacion

al 

Alpura México Leche, crema, yogur, 
queso, mantequilla 

Alpura, 
FortiLeche 

- - 

Araceli México Leche Leche Araceli - - 

Bové México Leche, queso, crema, 
yogur 

Bové - - 

Carranco México Quesos Carranco - - 

Chilchota México Queso, requesón Chilchota - - 

Cremería 
Aguascalien

tes 

México Crema, leche, quesos, 
yogur, requesón 

Aguascaliente
s 

- - 

Cremería 
Americana 

México Mantequilla, crema Gloria - - 

Cremería 
Covadonga 

México Quesos, mantequilla, 
crema, requesón 

Covadonga - - 

Danone Francia Yogur, queso petit 
suisse 

Danone, Dnp, 
Activia, Oikos, 

Danonino 

Bonafont, 
Evian, 

Aptamil 

130 países 
en Europa, 
América, 

Asia, Africa 
y Oceanía 

Flor de 
Alfalfa 

México Quesos, crema, 
yogur, dulce de leche 

Flor de Alfalfa - - 

Grupo 
Agroindustri
al Zaragoza 

México Leche, quesos Zaragoza - - 

La 
Concordia 

México Leche, crema, queso, 
yogur 

Al Día - - 
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Lactalis Francia Queso, mantequilla La Esmeralda, 
President 

Parmalat 50 países 
en Europa, 
América, 

Asia, África 
y Oceanía 

Lala México Leche, crema, yogur, 
queso 

Lala, NutriDeli, 
Yomi, Los 

Volcanes,Bore
al, MiLeche, 

Borden, 
Chambourcy, 

Queen 

-  EE.UU, 
Centroamér
ica y Brasil 

Lechera 
Guadalajara 

México Leche, leche 
evaporada, crema, 

yogur 

Sello Rojo - - 

LICONSA México Leche LICONSA - - 

Los 19 
Hermanos 

México Leche, crema, queso, 
yogur 

Leche 19 
Hermanos 

- - 

Lyncott México Crema, quesos, 
mantequilla, leche 

Lyncott - - 

Mondelez 
Internationa

l 

EE.UU. Queso Philadelphia, 
Milka 

Tang, 
Oreo, 

Trident, 
Nabisco, 

Kraft, 
Toblerone 

165 países 
en América, 

Europa, 
Asia, África 
y Oceanía 

Nestlé Suiza Leche en polvo, leche 
condensada, leche 

evaporada 

Nestlé, Nido, 
Svelty, Nan, 

Carnation, La 
Lechera 

Nescafé, 
Nespresso 

Purina, 
Gerber, 

Pellegrino, 
Maggi, 

Carlos V 

194 países 
del mundo 
de Europa, 
América, 

Asia, África 
y Oceanía 

Pasteurizad
ora de León 

México Leche, crema, queso, 
mantequilla, nata 

Leche León - - 

Qualtia 
Alimentos 

México Queso Caperucita Kir, Zwan, 
Alpino 

- 

Quesos 
Navarro 

México Quesos Navarro - - 

Santa Clara 
(Coca Cola) 

EE.UU. Leche, crema, yogur Santa Clara Coca Cola, 
Ciel, Del 

Valle, 
Ades 

200 países 
de todo el 

mundo 
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Sigma 
Alimentos 

México Yogur, Queso, crema 
y mantequilla   

Yoplait, 
NocheBuena, 

La Villita 

Fud, San 
Rafael, 

Tangaman
ga, 

Bernina 

18 países 
en Europa y 

América 
Latina; y en 
los EE.UU. 

Unifoods México Leche Chipilo, 
Biorganic, 
Leche Del 

Rancho 

Bonafina - 

Unión de 
Productores 
de Leche de 
Querétaro 

México Leche Leche 
Querétaro 

- - 

Fuente: Elaboración propia con base en información publicada en sus sitios oficiales WEB  

 

 

Respecto a la distribución al menudeo de los productos lácteos en México, se refiere 

que las tiendas de conveniencia y abarrotes son las más importantes en la distribución de 

alimentos lácteos, con una cuota del 44.4% de las ventas minoristas en el país en 2012, 

mientras que los supermercados e hipermercados lo hicieron con el 31% según un estudio de 

mercado de Canadean Foods (Infoleche, 2013 c); la agencia Euromonitor da cifras similares: 

tiendas de abarrotes y misceláneas con 42.8% de las ventas del sector, y 57.2% en otros 

canales (vgr. tiendas de autoservicio). En México 8 empresas dominan el 90% de las ventas 

globales en las tienditas de abarrotes y misceláneas, de las cuales 3 son lecheras: Lala en 

34.5% , Alpura en 21.8% y Nestlé 9.3% (las otras 5 son la cigarrera Philip Morris con 69.8%, 

Coca Cola con 68.9%, Pepsico con 66.1%, Modelo 51.0%, y Bimbo 20.7%), según datos de 

la Alianza  Nacional del Pequeño Comerciante (Anpec); se estima que las tiendas de 

abarrotes y misceláneas representan el 35% del gasto de los hogares mexicanos, siendo el 

43% de la compra de lácteos y el 58% de bebidas (refrescos, aguas, jugos) (Pallares, 2013). 

La anterior penetración en dicho sector de comercio al menudeo habla de canales de 

distribución sofisticados de las empresas referidas.  
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Apoyos al productor lechero nacional. 

 

El sector lechero mexicano es sujeto –en lo general- de las mismas políticas de apoyo 

y desarrollo para el campo mexicano ya descritas en el apartado anterior correspondiente de 

este trabajo, que también se vieron mermadas paulatinamente con políticas de estado con 

menor atención al campo, particularmente a partir de la administración salinista 

 

A lo largo de las décadas han existido diferente programas de apoyo para la actividad 

lechera; inclusive llegó a existir en la década de los 70´s del siglo pasado un Instituto 

Nacional de la Leche. Ya en el presente milenio dio inicio en 2003, a través de la SAGARPA, 

el PROGAN, siglas que correspondían en aquel entonces al “Programa de Estímulos a la 

Productividad Ganadera”, y que era un programa multianual (2003-2006) con el propósito 

de incentivar la productividad de la ganadería a partir de incentivar la incorporación de 

prácticas tecnológicas de impacto en la rentabilidad ganadera. Con la administración de 

Felipe Calderón surge en octubre de 2007 el denominado “Nuevo PROGAN 2008-2012”, 

cuya denominación oficial fue “Producción Pecuaria Sustentable y Ordenamiento Ganadero 

y Apícola 2008-2012”, y que de hecho operó hasta la administración anterior como 

PROGAN Productivo, el cual amplió la cobertura de las especies pecuarias a atender 

(bovinos de carne y doble propósito, bovinos de lechería familiar, caprinos, ovinos, cerdos, 

conejos y apicultura), y se modificaron los estratos de productores sujetos de recibir el 

beneficio del subsidio (dos estratos: A y B, con base en el número de cabezas de ganado –

unidad animal- o colmenas ostentadas), así como los montos y tipos de apoyo; se mantuvo 

la esencia de mejorar la producción mediante la inducción de prácticas tecnológicas, que 

fueron comprometidas por escrito por los productores y cuya realización se estableció como 

requisito para permanecer siendo beneficiarios del programa, que también era multianual; 

dichos compromisos eran verificados anualmente por profesionales en ejercicio libre 

(básicamente médicos veterinarios zootecnistas e ingenieros agrónomos zootecnistas) 

subcontratados a través de la Federación de Colegios y Asociaciones de Médicos 

Veterinarios Zootecnistas de México (FedMVZ) en convenio con la SAGARPA.  El Nuevo 

PROGAN también incorporaba prácticas medio ambientales, básicamente de reforestación. 
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Para el caso de productores con bovinos de Lechería Familiar, el PROGAN 

contempló lo siguiente: A) sujetos beneficiarios que se podían inscribir: personas físicas o 

morales (ejidatarios, colonos, comuneros, pequeños productores y sociedades civiles o 

mercantiles) propietarios o con derecho de uso de tierras dedicadas a la pequeña lechería 

familiar, B) apoyos en efectivo por Unidad Animal (UA)41 del beneficiario: $412.50 por UA, 

siendo el número de UA a apoyar de 5 a 35 por beneficiario; se manejó un solo estrato de 

productor (Estrato A), es decir, con menos de 35 vacas vientre (para otros sistema producto 

se consideró el estrato B, vgr. en bovinos carne y doble propósito, a los que poseían de 36 y 

hasta 300 vacas vientre); C) apoyos en especie: aretes de identificación para el total del 

ganado apoyado42 (el pago del servicio de aretado lo debía pagar el productor), y hasta 300 

paquetes adicionales para animales no apoyados; costo de las vacunas contra brucelosis 

bovina para el 100% de las crías hembras del productor beneficiario; costo del 100% de la 

capacitación y asistencia técnica; costo del 100% del seguro ganadero contra enfermedades 

exóticas, ataques de predadores, mortalidad incrementada de los animales apoyados. Los 

compromisos del productor beneficiado eran realizar actividades encaminadas al 

mejoramiento reproductivo y sanitario (vacunar al ganado contra la brucelosis); proporcionar 

suplementación mineral a las vacas; cuidado, reforestación o revegetación en su predio; 

identificación individual del ganado mediante el sistema oficial SIINIGA. 

 

El número de productores beneficiarios de lechería familiar del PROGAN vigentes 

en 2013 era de 24,052, donde la mayoría se inscribió desde 2008 y seguía participando 

anualmente en el programa. Se aprecia que tres entidades federativas rebasaron un dígito 

porcentual de la proporción de beneficiarios apoyados, y fueron en orden decreciente el 

Estado de México, Jalisco y Tlaxcala, lo que indica la importancia de este sistema en dichos 

estados. También se aprecia que las entidades ubicadas en las regiones tropicales son las que 

menor número de beneficiarios de este tipo tienen, y ello se explica en función del número 

de unidades de producción lechera especializada de tipo familiar existente en dichas regiones 

                                                           
41 Técnicamente se define en Zootecnia a la Unidad Animal como una vaca vientre (generalmente de 450 kg) 
con o sin su cría lactante. Sobre esta base se hacen las equivalencias para otras especies animales pastoriles 

42 Aretes de identificación oficiales que utiliza el Sistema Nacional de Identificación Individual Ganadera 
(SIINIGA), lo cual además se tornó requisito obligatorio para los beneficiarios, el identificar al ganado. 
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agroecológicas, aunque los productores beneficiarios del PROGAN de carne y doble 

propósito en esas áreas pueden producir algo de leche. Las vacas de Lechería Familiar 

registradas en el programa son 335,295. 

 

Cuadro 54: Beneficiarios de Lechería Familiar del PROGAN (2008-2013).  

ESTADO No. De productores beneficiarios % 

AGUASCALIENTES 67 0.28% 

BAJA CALIFORNIA 94 0.39% 

BAJA CALIFORNIA SUR 30 0.12% 

CAMPECHE 15 0.06% 

CHIAPAS 106 0.44% 

CHIHUAHUA 2091 8.69% 

COAHUILA 217 0.90% 

COLIMA 0 0.00% 

DISTRITO FEDERAL 20 0.08% 

DURANGO 199 0.83% 

GUANAJUATO 2306 9.59% 

GUERRERO 185 0.77% 

HIDALGO 2063 8.58% 

JALISCO 3400 14.14% 

MEXICO 3676 15.28% 

MICHOACAN 2160 8.98% 

MORELOS 28 0.12% 

NAYARIT 4 0.02% 

NUEVO LEON 82 0.34% 

OAXACA 483 2.01% 

PUEBLA 1478 6.15% 

QUERETARO 61 0.25% 
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QUINTANA ROO 7 0.03% 

SAN LUIS POTOSI 175 0.73% 

SINALOA 22 0.09% 

SONORA 1 0.00% 

TABASCO 1 0.00% 

TAMAULIPAS 12 0.05% 

TLAXCALA 2490 10.35% 

VERACRUZ 2206 9.17% 

YUCATAN 2 0.01% 

ZACATECAS 371 1.54% 

Total general          24,052    100% 

Fuente: Elaboración propia con base en PROGAN, 2013. 

 

La intención del PROGAN era loable, sobre todo al considerar la incorporación de 

prácticas tecnológicas sustentables tales como la reforestación de los predios. Sin embargo, 

el alcance y montos del subsidio resultaron muy limitados comparados con los que reciben 

nuestros socios comerciales lecheros, para que se convirtiera en verdadero motor de despegue 

de la actividad. Además, el acompañamiento de una asistencia técnica de facto, más que de 

palabra en las unidades de producción lechera –también motor fundamental para el ascenso 

de las microempresas pecuarias – es imprescindible, ya que ésta padece de muy serias 

deficiencias. 

 

La presente administración del presidente López Obrador canceló el PROGAN, y en 

su lugar instituyó el Programa de Crédito Ganadero a la Palabra, como el principal programa 

sectorial, consistente en promover la adquisición de más ganado. En apreciación 

estrictamente personal, la anterior política no resulta conveniente, pues nuestro país no 

necesita más “vacas-bocas”, sino con el mismo número de vacas, o inclusive con menos, se 

pueda tener una mayor eficiencia productiva, lo cual se traduce en mejores rentabilidades, 

pero también en menor impacto ambiental. Sin embargo, lo anterior demanda un mayor 

esfuerzo en el aparato de extensión y asistencia técnica a los productores, particularmente los 
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pequeños del sector social, juntamente con un mayor despliegue de apoyo a la infraestructura 

productiva y el financiamiento accesible al productor. 

Asimismo, la actual administración ha señalado la implementación de precios de 

garantía para los productores nacionales de alimentos básicos: maíz, frijol, trigo, arroz y 

leche. Para el caso de este último, realmente en los hechos el precio de garantía sólo aplica 

para la leche que compra LICONSA, y que no ha sido más del 5% de la leche nacional, 

aunque a futuro la paraestatal declara que incrementará su volumen de compra nacional. 

 

Si bien resulta loable la intención explícita de la presente administración para lograr 

la autosuficiencia alimentaria y apoyar al sector de los pequeños productores, con lo cual 

comulga totalmente quien suscribe la presente investigación, y como ya se ha visto en 

apartados anteriores nos lleva a adquirir de fuera casi la mitad de los alimentos que el país 

consume, las políticas, programas y mecanismos operativos, así como los indicadores de 

desempeño, no resultan claros en la apreciación personal del sustentante, por lo menos para 

el caso de la leche, que es el objeto del trabajo. Los recursos presupuestarios destinados al 

sector ganadero decrecieron a la cuarta parte de lo que venía destinándose al mismo con 

PROGAN. Por otro lado, el estímulo a la autosuficiencia lechera está concentrada en el 

sureste mexicano, particularmente el estado de Tabasco, aunque el programa no es explícito 

en recursos presupuestarios ni en reglas de operación.  

 

Según la Asociación Nacional de Ganaderos Lecheros (ANGLAC), en voz de su 

expresidente Vicente Gómez Cobo, era necesario invertir 15 mil millones de pesos para 

lograr la autosuficiencia lechera; dicha inversión se destinaría a la adquisición de un hato de 

300 mil vacas para producir el déficit lechero que nuestro país demanda importar (Unión 

Nacional de Productores Pecuarios, 2014a). En nuestra opinión, dicha propuesta debería 

haberse acompañado de otros elementos con sus respectivos costos, vgr. instalaciones y 

equipo, acompañamiento técnico, capacitación, capital de trabajo para alimentación, 

medicamentos y mano de obra, entre otros más.  

 

Por otro lado, no puede desatenderse el efecto que el COVID19 traerá en todos los 

sectores económicos de las naciones, donde el lechero mexicano no es la excepción. Al 
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respecto, el apoyo (qué, cuánto y cómo) que los diferentes países están dando a sus sectores 

productivos puede hacer la diferencia en la recuperación de la crisis económica que la 

pandemia ha acarreado, y la rapidez con que ello ocurra. En este sentido, otros países han 

instaurado apoyos a su sector agropecuario y lechero: en América, los EE.UU. destinaron 

USD$19 mil millones de dólares (USD$16 mil mdd para apoyo directo a los agricultores, 

quienes recibieron cheques de USD$1,200 cada uno, y USD$3 mil mdd para comprarles 

productos frescos, como leche, para distribuir a bancos de alimento); Argentina, Guatemala, 

Panamá, Chile, Costa Rica, Honduras y Ecuador, quienes destinaron esquemas de bonos 

solidarios y/o programas específicos de rehabilitación sectorial lechero. En Europa, Francia 

por ejemplo destinó 10 millones de euros para estimular la reducción de la producción láctea 

ante la sobreoferta que derive de la caída de las ventas, dando 0.32 euros por litro de leche 

que el productor deje de producir.   

 

En México no se instauró ningún programa específico para el subsector; sólo se 

implementó un programa general de “facilidades de créditos personales”; de hecho en 

acercamiento personal de quien suscribe, con diferentes productores lecheros, me fue 

manifiesto que lo que menos quieren hacer es endeudarse. 

 

La derrama económica de la industria lechera medida en forma de multiplicador 

económico se calcula en 1.71, es decir que por cada peso directo vendido se generan otros 

$0.71 indirectos a la cadena de suministros, lo que hace de esta industria una de las más altas; 

en función de ello, los apoyos al sector lechero primario redundan en beneficios también para 

otros sectores colaterales (Roldán, 2013). 

 

 

Producción lechera nacional y medio ambiente. 

 

Refiriéndose a la producción lechera, Yaron (2008) identifica los siguientes objetivos 

de sustentabilidad en la actividad lechera primaria: el beneficio económico o rentabilidad, el 

bienestar animal, los beneficios sociales para la familia y la comunidad del granjero, y la 
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conservación ambiental entendida como el mejor uso de los bienes y servicios naturales sin 

dañar el ambiente.  

En los apartados correspondientes se mencionaron los principales efectos de la 

actividad láctea en el medio ambiente. Aquí se destaca que para el caso mexicano no existen 

datos que evidencien el tamaño del problema y el inventario de GEI producidos 

específicamente por la industria láctea; inclusive se han generado diferencias importantes en 

las estimaciones a nivel ganadería en su conjunto para el país (Bonilla y Lemus, 2012; 

Morante et al, 2016). Lo anterior se explica en función de las emisiones GEI por parte de los 

rumiantes que varían en relación de las condiciones agroecosistémicas donde habita, del tipo 

de alimentación que reciben y de las acciones de mitigación emprendidas. El reporte oficial 

de la SEMARNAT indica que el 12% de los GEI nacionales corresponden al sector 

agropecuario (gráfica 54), y el 7.7% por la fermentación entérica de los rumiantes, es decir, 

4,086.15 millones de ton de CO2e. Sin embargo, el dato de cuánto de esta cifra corresponde 

a las vacas lecheras y cuánto a los demás bovinos (carne y doble propósito, que es el 

porcentaje mayoritario nacional), ovinos y caprinos, se desconoce con exactitud. Rendón-

Huerta estimó que en 2010 el sector bovino lechero primario emitió 270,000 Gg 

(gigagramos) de CH4, es decir, 270 millones de ton que representarían la quinceava parte de 

lo acotado por SEMARNAT (Rendón-Huerta et al, 2013). Lo que no está en duda y sí 

coinciden los diferentes autores que han trabajado el tema en México y el mundo, es que la 

mayor eficiencia productiva y un menor número de vacas, inciden en una menor emisión de 

GEI (Bonilla y Lemus, 2012; Morante et al, 2016; Rendón-Huerta et al, 2018). 

Es un hecho lamentable que muchas unidades de producción lechera primaria aún no 

cuenten con sistemas adecuados de manejo de desechos ni de prácticas ambientales, las 

cuales de acuerdo con la Norma Mexicana PROY-NMX-F-730-COFOCALEC-2012 

“Requerimientos y recomendaciones sobre las prácticas de higiene mínimas necesarias y de 

proceso de producción básico para la obtención de leche cruda”, deben incluir un plan para 

el manejo del estiércol y aguas residuales, basuras, envases y residuos peligrosos biológico 

infecciosos (RPBI´s). 

La SADER a través de su Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y Calidad 

Alimentaria (SENASICA), señala en su Manual de Buenas Prácticas Pecuarias en Unidades 
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de Producción de Leche Bovina, las especificaciones de las descargas de aguas residuales 

provenientes de actividades agroindustriales con los límites máximos permisibles 

(SAGARPA-SENASICA, 2009). De igual manera, la FAO y la IDF señalan guías de buenas 

prácticas en unidades de producción lechera para un sistema adecuado de gestión de 

desechos, así como de aseguramiento que las prácticas en la explotación minimicen los 

efectos adversos sobre el medio ambiente local (FAO-IDF, 2004; International Dairy 

Federation, 2010; International Dairy Federation, 2007). En nuestro país la valoración del 

tema ambiental en las unidades de producción lechera por parte del productor está 

comenzando, pues su mayor preocupación en primer término ha sido más por la 

sobrevivencia económica misma de la actividad ante los embates que vive el sector. 

Se ha discutido sobre la sustentabilidad ambiental de las empresas primarias lácteas 

entrando en polémica sobre qué tipo de unidades de producción lechera son las que afectan 

en mayor o menor medida al ambiente. Las grandes de tipo intensivo estabulado con hatos 

numerosos afrontan el problema de la generación de enormes volúmenes de desecho por 

densidad de espacio; se debe recordar el caso del Complejo Agropecuario Industrial de 

Tizayuca (CAIT), en el Estado de Hidalgo, que en la década de los 70´s durante la 

administración de Luis Echeverría se creó para sacar los tradicionales establos lecheros de la 

ciudad de México y concentrarlos en un solo sitio en Tizayuca; dicho complejo llegó a 

albergar 25,000 vacas lecheras, y un problema importante que afrontó fue la generación de 

estiércol (si una vaca genera alrededor de 8 kg de estiércol por día, 25 mil vacas generarían 

200 ton diarias); una solución tecnológica actual para este tipo de empresas lo constituyen 

los biodigestores, los cuales generan biogás y biofertilizante líquido, y que por la escala de 

generación de desechos sí amortizan la inversión y necesidades de insumos para la operación 

de este equipamiento. 

Respecto a las pequeñas unidades de producción lechera de tipo familiar, Fadul et al 

(2013) demostró en un estudio en 22 granjas de pequeña escala del Estado de México la 

sustentabiidad de este tipo de sistema, empleando la metodología francesa denominada 

Indicateurs de Durabilité des Exploitations Agricoles (IDEA por sus siglas en francés). 

De igual manera Cruz (2004) demostró en Zumpango, Mex. que las unidades de 

producción lechera de pequeña escala eran más eficientes en el manejo del recurso agua. 
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Sin lugar a duda, el tema ambiental en la lecherías está siendo cada vez más 

importante en la actividad productiva y en las exigencias de la sociedad y del consumidor, 

debiendo ser condición sine quanon el análisis del tipo de tecnologías más adecuadas para 

cada tipo de sistema productivo, sin caer en recetas universales. 

 

Calidad, normalización y certificación. 

 

Los temas de calidad, normalización y certificación se constituyen de enorme 

relevancia en la competitividad de los diferentes sectores económicos. 

La calidad resulta un tema muy importante para el consumidor, aunque el término 

resulta difuso en su conceptualización para cada persona. Definir qué es calidad de leche 

puede ser entonces diferente para cada consumidor, acorde con su estrato sociocultural y 

económico: ¿calidad con respecto a qué? La calidad es definida por la norma ISO 9001:2008 

como “el conjunto de características inherentes de un producto” (Instituto Mexicano de 

Normalización y Certificación, 2008). Al referirse a los alimentos –como es el caso de la 

leche- entran en juego dos conceptos básicos: calidad e inocuidad. Para el caso de la leche, 

se ha referido la calidad con sus atributos nutricionales inherentes al producto mismo, así 

como a sus características organolépticas y de apego a los requerimientos socioculturales e 

incluso religiosos de los consumidores. La inocuidad es a su vez, de acuerdo con el Codex 

Alimentarius, “la garantía de que los alimentos no causarán daño al consumidor cuando se 

preparen y consuman de acuerdo con el uso a que se destinan” (FAO-OMS, 1999). 

 

De acuerdo con lo anterior se debe tener un patrón de comparabilidad para decir si el 

producto cumple con los requisitos de calidad, ya que de otra manera se cae en subjetividad 

de “buena” o “mala” calidad. En este tenor entran entonces los temas de normalización, 

acreditación, certificación y verificación de la conformidad, elementos todos ellos que 

contribuyen al desarrollo de la competitividad sectorial mediante la diferenciación del 

producto o del proceso empleado en su obtención, a efecto de que el consumidor discierna 

para su decisión de compra, y tenga lugar un comercio equitativo y transparente basado en el 

conocimiento razonado del comprador. 
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La Ley Federal de Metrología y Normalización (LFMN)43 norma dicho proceso; se 

debe fomentar la transparencia y eficiencia en la elaboración de Normas Oficiales Mexicanas 

(NOM´s) y Normas Mexicanas (NMX´s)44 a través de la concurrencia de los sectores público, 

privado, científico y de los consumidores. 

 

La normalización es el proceso de elaborar normas, e implica las etapas de su 

elaboración, difusión, aplicación y vigilancia (Soltero, 2012). Se puede llevar a cabo en 

diferentes niveles espaciales y de obligatoriedad: internacional, regional, nacional y 

territorial.  

Para el caso de la leche por ejemplo aplicaría en el ámbito internacional el “Codex 

Alimentarius Higiene de los Alimentos, Textos Básicos” que es elaborado por la 

Organización de la Naciones Unidas para la Alimentación (FAO) en conjunto con la 

Organización Mundial de la Salud (OMS), así como el “Codex Alimentarius: Leche y 

Productos Lácteos” elaborado por las mismas organizaciones (FAO-OMS, 2007). Si bien 

ambos documentos no pueden ser de observancia obligatoria en nuestro país, sí se 

constituyen en referentes obligados por el tipo de organizaciones que las respaldan para la 

elaboración de normas nacionales y para el comercio internacional. Otras normas de carácter 

internacional que en un momento dado pueden ser utilizadas en el sector lechero, son las que 

emite la International Organization for Standardization (ISO), y sus adecuaciones hechas 

para la región panamericana por la Comisión Panamericana de Normas Técnicas (COPANT). 

En este sentido se pueden mencionar las siguientes normas internacionales certificables ISO 

de aplicación voluntaria: A) la ISO 9001:2015, que establece los requisitos de un sistema de 

gestión de calidad para la obtención de un producto o prestación de un servicio; B) ISO 

22000:2018 que establece los requisitos de un sistema de gestión de la inocuidad de los 

alimentos; C) ISO 14001:2015 que establece los requisitos de los sistemas de gestión 

ambiental en una organización (ISO, 2020). El sistema de aseguramiento de la calidad 

alimentaria HACCP por sus siglas en inglés (Hazard Analysis Critical Control Point) o 

                                                           
43 La LFMN recientemente se ha abrogado para dar lugar a la nueva Ley de Infraestructura de la Calidad, 

misma que en breve estará modificando la terminología y preceptos empleados. 

44 El marco legal define jerárquicamente – de lo general a lo particular – a las Leyes Constitucionales, las 
Leyes Reglamentarias, los Reglamentos, las Normas Oficiales Mexicanas y las Normas Mexicanas. 
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“Análisis de Riesgos y Puntos Críticos de Control” también es de carácter internacional, y 

atiende fundamentalmente la inocuidad alimentaria. 

 

A nivel nacional cobran importancia las Normas Oficiales Mexicanas (NOM), las 

cuales son de observancia obligatoria, y las Normas Mexicanas (NMX) que son de 

observancia voluntaria45. Las Normas Oficiales Mexicanas son regulaciones técnicas del país 

emitidas por la autoridad, y buscan primordialmente la consecución de objetivos legítimos 

de la sociedad: salud, medio ambiente y seguridad; las Normas Mexicanas son regulaciones 

técnicas emitidas por Organismos Nacionales de Normalización y se refieren a 

especificaciones técnicas de productos, procesos o servicios (Soltero, 2012). 

Para el caso concreto de la leche y sus derivados existen 7 NOM, 27 NMX de 

producto, 6 NMX de proceso, 6 NMX de equipo y 33 NMX de métodos de prueba (Anexo 

4). 

Además, existen otras normas que tienen injerencia indirecta con la leche y sus 

derivados, por ejemplo las normas zoosanitarias de campañas nacionales de control de 

enfermedades animales que afectan a los bovinos lecheros y que inciden consecuentemente 

en la producción láctea, como la NOM-041-ZOO-1995 contra la brucelosis y la NOM-031-

ZOO-1995 contra la tuberculosis bovina, ambas –además- de interés en salud pública por ser 

enfermedades transmisibles al hombre a través de la leche; la NOM-051-SCFI/SSA-2010 

recientemente debatida y modificada en 2020 para el etiquetado de alimentos y bebidas no 

alcohólicas; la NOM-002-SCFI-2011 de productos preenvasados contenido neto, tolerancias 

y métodos de verificación; la NOM-008-SCFI-2002 sistema general de unidades de medida; 

la NOM-030-SCFI-2006 información comercial, declaración de cantidad en etiqueta; la 

NOM-130-SSA1-1995 alimentos envasados en recipientes de cierre hermético y sometidos 

a tratamiento térmico, disposiciones y especificaciones sanitarias; la NOM-131-SSA1-2012 

Fórmulas para lactantes, de continuación y para necesidades especiales de nutrición, 

alimentos y bebidas no alcohólicas para lactantes y niños de corta edad; la NOM-218-SSA1-

                                                           
45 Para el caso de los alimentos, las instituciones mexicanas que emiten normas son la Dirección General de 
Normas de la Secretaría de Economía (las NOM), y el Consejo para el Fomento de la Calidad de la Leche y sus 
Derivados A.C. (COFOCALEC), NORMEX e Instituto Mexicano de Normalización y Certificación A.C. (2020) para 
el caso de las NMX (Soltero, 2012). 
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2011 bebidas saborizadas no alcohólicas, sus congelados, productos concentrados para 

prepararlas y bebidas adicionadas con cafeína; NOM-251-SSA1-2009 prácticas de higiene 

para el proceso de alimentos, bebidas o suplementos alimenticios; NOM-086-SSA1-1994 

alimentos y bebidas no alcohólicas con modificaciones en su composición: especificaciones 

nutrimentales; NOM-043-SSA2-2012 servicios básicos de salud: promoción y educación 

para la salud en materia alimentaria, criterios para brindar orientación, entre otras normas. 

 

La certificación es el proceso de verificación de la conformidad de un producto o 

servicio contra el cumplimiento de los requisitos definidos en un patrón de referencia 

estándar, que bien puede ser una norma, mediante la acción de auditoría por un tercero 

imparcial acreditado denominado organismo de tercera parte u organismo de certificación, 

el cual expide el certificado (que incluso puede amparar el uso de un sello de calidad) con 

una vigencia definida sujeta al cumplimiento de las condiciones mediante las cuales se otorgó 

el certificado. Reyes-Arreguín (2012) señala que los procesos de certificación de lácteos se 

han convertido en un elemento esencial para el desempeño eficiente de personas y 

organizaciones, que confiere un valor añadido para competir, donde –no obstante ser un 

proceso voluntario- ya es exigida en diferentes sectores económicos y de consumidores. Para 

el caso alimentario, contribuye a proteger la salud pública, prevenir de fraudes y engaños, 

evitar la adulteración de los alimentos y fomentar el comercio.  

 

La acreditación es a su vez el acto por el cual una entidad de acreditación reconoce 

la competencia técnica y confiabilidad de los laboratorios de ensayo, laboratorios de 

calibración, laboratorios clínicos, unidades de verificación (organismos de inspección) y 

organismos de certificación para la evaluación de la conformidad. En México, la Entidad 

Mexicana de Acreditación (EMA) funge como la organización reconocida para acreditar a 

los organismos de evaluación de la conformidad, siguiendo los cánones que dicta la norma 

internacional ISO/IEC 17011:2004. 

 

La triada de interacción normalización, acreditación y certificación que resulta en el 

producto certificado, se aprecia en la gráfica 75.  
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Gráfica  75: Triada de Normalización, acreditación y certificación. 

 

Fuente: Tomado de Miranda, 2007, cit. por Reyes-Arreguín, 2012. 

 

Para el caso de la leche de vaca, los certificados que se pueden obtener son los 

siguientes:  

a) Cumplimiento de la “NMX-F-700-COFOCALEC-2012 Leche cruda de vaca, 

especificaciones fisicoquímicas, sanitarias y métodos de prueba”. La verificación de esta 

norma, que refiere las características que debe tener el producto leche, conlleva la 

verificación del cumplimiento del proceso de su obtención en la unidad de producción 

lechera mediante el cumplimiento de los requisitos de la “NMX-F-730-COFOCALEC-2015 

Prácticas de higiene recomendadas para la obtención de leche”, aunque el certificado –que 

emite COFOCALEC- ampara sólo el cumplimiento de la NMX 700, es decir, las 

características propias del producto leche. 

b) Certificado de Buenas Prácticas Pecuarias en Unidades de Producción de Leche 

Bovina, mismo que emite el Servicio Nacional de Seguridad, Inocuidad y Calidad 

Alimentaria (SENASICA) de la SADER, tras la verificación del pliego de condiciones. 

c) México Calidad Suprema (MCS), que se refiere a un sello propiedad conjunta de 

la Secretaría de Economía y de la SADER, y que nació originalmente para garantizar calidad 

de exportación de los alimentos mexicanos. En la actualidad, el sello MCS se obtiene 

mediante el cumplimiento de los requisitos contenidos en el “Pliego de Condiciones 031 

Leche MCS”, donde las especificaciones del producto son más exigentes que las contenidas 

en la NMX 700, aunque el proceso de su obtención se verifica a través de los requisitos de la 

NMX 730. 



 

268 
 

d) Certificación de Orgánico. Refiere que un producto ha sido elaborado en un sistema 

con uso regulado de insumos externos que restringen la utilización de los sintetizados 

químicamente. En México, la Ley de Productos Orgánicos acota como sinónimos de orgánico 

las expresiones de ecológico, biológico y las denominaciones con prefijos bio y eco. Existen 

en nuestro país 22 agencias certificadoras de orgánicos, aunque con protocolos que atienden 

normatividades diferentes, como la europea, la estadounidense, la canadiense y la japonesa. 

e) Certificación Kosher. Sello con características religiosas que garantiza que un 

alimento es apto para servirse en una mesa judía. 

f) Otras certificaciones que se pueden aplicar a producto leche o proceso de 

producción de leche en algún componente específico, son la ISO 9001, la ISO 14000, la ISO 

22000, la HACCP, de Empresa Socialmente Responsable, GAP (Good Agriculture 

Practices), BRC Global Standars, aprobado por US FDA; inclusive sellos que garantizan el 

bienestar animal en los sistemas productivos. 

 

El problema que se detecta con los certificados es el aún escaso conocimiento por 

parte de los consumidores, e incluso la confusión que se generaría en ellos por la profusa 

cantidad de los mismos (Acevedo, 2015; Bulblitz, 2011; Dávalos, 2013; Jalleh, 2001), así 

como en las empresas ante la proliferación de normativas que les hace difícil saber cuáles 

son las más adecuadas (Albisu, 2011). 

  

Las Denominaciones de Origen (DO) o de Indicación Geográfica (IG) pueden ser 

también una herramienta de desarrollo regional y comercial para los productos lácteos, tal 

como ocurre con el caso del queso Cotija, que actualmente cuenta con distintivo de Marca 

Colectiva otorgado por el Instituto Mexicano de la Propiedad Intelectual (IMPI) (Boucher, 

2008). El caso de la UE refuerza lo anterior, donde las ventas de quesos protegidos por IG 

alcanzaron los 6,300 millones de euros en el 2010, habiendo crecido respecto al 2009 en un 

9% (los quesos protegidos por IG de Francia, Italia y Grecia representan el 90% del valor de 

esas ventas). 
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Precios al productor nacional y consumidor, y costos de producción de leche. 

 

Los precios medios rurales corrientes del litro de leche bovina pagados al productor 

aparecen en el cuadro 55 y la gráfica 76, donde se aprecia que entre 2002 y 2019 dicho precio 

creció un 109%. 

Sin embargo, debe tenerse cautela con las cifras medias consignadas, ya que existen 

diferencias importantes en cuanto a los precios que le son pagados al productor con base en 

condiciones diferenciadas, tales como la venta directa a la agroindustria o a acopiadores de 

leche que revenden a la agroindustria, pago diferenciado a los socios de la agroindustria, 

pago diferenciado por calidad, área geográfica, tamaño del productor y consecuentemente 

escala de su producción, entre otras variables.  

 

Por ejemplo, se detecta que las entidades donde se pagaron los mayores precios al 

productor en 2019 fueron Colima y la Ciudad de México ($8.73 y $8.46 respectivamente). 

No sorprende este último caso, ya que al tratarse de establos ubicados en la escasa mancha 

rural que ya difícilmente se diferencia de la urbana, pueden vender su leche bronca en muchos 

casos de manera directa al consumidor final, quien tiene como único referente comparativo 

el precio de las marcas comerciales de leche industrializada que es mucho más alto (por 

ejemplo, una leche pasteurizada con una media de $18.77 o una ultrapasteurizada en $19.70 

en dicho periodo). García-Lugo (2013) ha señalado que la comercialización directa del lácteo 

que hacen los productores de las zonas rurales de la Ciudad de México (Xochimilco, Milpa 

Alta, Tláhuac) al consumidor urbano, ocurre en buena medida porque éste gusta comprar una 

“leche natural que haga nata”. En el sentido opuesto, la entidad que tuvo el menor pago de 

leche en 2019, con $5.58 por litro, fue Chiapas (gráfica 77). Se reitera que los precios medios 

rurales de la leche pagados al productor no guardan congruencia con las principales zonas de 

producción y calidad de leche cruda obtenida, sino con el canal de comercialización. 
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Cuadro 55: Precios corrientes de leche bovina pagados al productor en el periodo 2002-2012 por entidad federativa (MX$ 

pesos). 

 

Fuente: Fuente: SIAP-SADER, 2019. 

Entidad 

federativa
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Aguascalientes 2.91 2.93 3.11 3.67 3.75 3.97 4.22 5.06 5.45 5.48 5.48 5.63 5.75 5.72 5.91 6.18 6.18 6.35

Baja California 3.81 3.78 4.28 4.73 4.80 4.77 4.72 4.86 5.30 4.92 5.09 5.14 5.21 5.55 5.80 5.84 5.86 6.04

Baja California 

Sur
3.81 3.95 4.17 6.15 6.26 6.88 7.34 8.48 8.03 6.94 7.08 7.21 7.21 6.49 6.42 6.37 6.09 6.95

Campeche 3.68 3.27 4.00 4.50 4.75 4.97 5.38 6.19 6.41 6.86 6.85 5.05 5.23 5.71 5.60 5.40 5.39 6.57

Coahuila 3.27 3.40 3.51 3.67 3.87 4.02 4.45 4.80 4.84 4.94 5.20 5.73 5.43 5.01 5.06 6.21 7.06 6.88

Colima 3.56 4.08 4.85 5.35 6.11 6.4 6.71 7.07 7.41 8.45 6.75 7.11 7.42 6.12 6.08 7.91 9.59 8.73

Chiapas 2.61 2.81 3.15 3.15 3.41 3.53 3.58 3.74 3.91 4.26 4.44 4.80 5.76 6.33 6.25 5.19 5.91 5.58

Chihuahua 3.21 3.25 3.61 4.11 4.13 4.35 4.59 4.92 4.65 4.86 5.35 5.80 5.81 7.61 7.78 6.16 6.50 7.45

Cd. De México 3.56 5.00 5.37 6.05 6.30 7.19 7.68 8.90 8.82 8.92 9.23 9.11 8.86 9.23 9.94 8.08 8.25 8.46

3.75 3.68 3.71 3.80 3.92 4.23 4.49 5.66 4.87 5.03 5.49 6.08 7.41 6.31 6.34 6.36 6.49 6.63

Guanajuato 2.75 2.88 3.18 4.03 3.52 3.71 3.91 3.91 4.19 4.67 5.09 5.26 5.98 5.66 5.80 6.11 6.26 6.94

Guerrero 4.40 4.86 5.26 5.83 4.75 4.65 4.72 6.12 6.62 6.85 6.87 7.02 7.31 7.40 7.74 7.56 7.87 8.16

Hidalgo 3.24 3.25 3.31 3.57 3.63 3.91 4.39 4.50 4.59 4.67 5.08 5.38 6.36 5.65 5.71 6.04 6.03 6.55

Jalisco 2.95 2.67 3.21 3.38 3.49 3.70 4.15 4.25 4.25 4.63 4.66 5.05 5.83 5.17 5.11 5.59 5.34 6.09

México 3.15 3.20 3.48 3.57 3.68 4.09 4.38 6.06 5.90 5.85 5.54 5.61 6.42 5.78 5.94 6.12 6.24 6.21

Michoacán 3.14 3.36 3.82 3.97 4.25 4.45 4.36 4.74 5.00 4.91 5.32 5.29 6.03 5.77 5.89 6.18 6.59 7.63

Morelos 4.62 4.55 4.67 4.65 4.64 5.04 4.72 5.00 4.86 4.85 5.07 7.65 5.84 5.88 6.10 6.62 8.05 8.31

Nayarit 3.98 3.35 3.49 3.49 3.42 3.44 3.68 4.20 4.30 5.06 5.70 6.57 6.83 6.61 6.69 6.84 7.07 7.37

Nuevo León 3.04 3.44 3.55 3.65 3.56 3.69 3.92 4.14 4.36 4.41 5.13 5.56 5.50 5.79 6.45 5.93 6.03 6.78

Oaxaca 4.37 4.66 5.57 5.83 6.03 6.27 5.87 5.70 5.82 5.87 5.62 5.74 6.18 6.07 6.06 6.12 7.69 6.55

Puebla 3.07 3.22 3.47 3.57 3.92 4.52 4.78 5.26 5.36 5.27 5.47 5.66 6.39 5.80 5.77 5.69 5.68 5.81

Querétaro 3.63 3.47 3.53 3.69 3.82 3.98 4.21 4.42 4.54 4.84 5.59 6.34 6.64 6.74 6.57 6.53 6.44 6.34

Quintana Roo 3.40 3.69 3.69 3.68 3.19 3.47 3.68 4.10 4.37 4.89 4.92 5.11 6.34 5.79 5.71 6.03 5.51 6.06

San Luis Potosí 3.11 3.09 3.35 3.63 3.46 4.07 4.45 4.68 4.99 5.02 5.21 5.52 5.78 5.83 6.00 5.83 6.07 6.54

Sinaloa 3.23 3.26 3.42 3.42 3.39 3.68 4.15 4.51 4.78 4.91 5.29 5.50 5.72 5.81 5.79 5.98 6.15 6.67

Sonora 3.72 3.79 3.95 3.98 4.13 4.47 4.86 5.08 5.22 5.50 5.61 5.78 5.79 6.24 6.30 6.28 6.58 6.76

Tabasco 2.94 2.94 3.40 3.44 3.35 3.35 3.40 3.42 3.55 3.91 4.24 5.16 5.14 5.19 5.24 5.34 5.54 6.09

Tamaulipas 4.21 3.94 4.19 4.52 3.83 3.65 3.92 5.89 5.71 5.62 6.47 6.87 7.04 6.49 6.42 6.32 6.87 6.81

Tlaxcala 2.99 3.23 3.54 3.75 3.65 4.15 4.43 3.73 3.67 4.20 5.01 5.40 5.29 5.74 6.06 5.69 5.71 5.88

Veracruz 2.33 3.24 3.32 3.51 3.08 3.46 3.74 4.34 4.85 4.98 5.21 5.31 5.91 5.78 5.97 5.90 9.49 6.51

Yucatán 3.69 4.07 4.40 4.64 4.19 4.79 5.08 7.65 4.84 5.36 6.00 5.67 6.30 5.87 6.45 6.12 7.09 7.35

Zacatecas 3.19 3.48 3.62 3.75 3.90 3.86 4.07 4.46 4.72 4.75 5.08 5.31 5.94 5.74 5.82 5.93 6.11 7.20

Precio 

ponderado
3.15 3.22 3.50 3.76 3.79 4.03 4.32 4.74 4.76 4.94 5.19 5.53 5.84 5.83 5.86 6.07 6.16 6.58
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Gráfica  76: Precio medio rural corriente de leche de bovino pagado al productor 

mexicano 2002-2019 (MX$ pesos corrientes por litro). 

 

Fuente: Elaboración propia con base en SIAP-SADER, 2019. 

 

 

Gráfica 77: Precio medio rural de leche pagado al productor mexicano en 2019 por 

entidad federativa (MX$ pesos corrientes por litro). 

 

Fuente: Elaboración propia con base en SIAP-SADER, 2019. 
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Al hacer el comparativo del índice de precio medio rural de leche pagado al productor 

a precios constantes, respecto al índice nacional de precios al productor agropecuario (INPP 

Agropecuario) en su conjunto, y el índice nacional de precios al productor pecuario (INPP 

Ganadería), se observa que la leche ha tenido un menor incremento respecto a los otros 

índices: agropecuario y ganadero (gráfica 78); es decir, el productor lechero tiene mayores 

retos para poder ser competitivo a través de lograr menores costos de producción, toda vez 

que el precio que recibe por su producto tiene menor crecimiento respecto al que recibe el 

productor agropecuario en su conjunto, y poco margen de maniobra sobre el precio cobrado 

al procesador. 

 

Gráfica  78: Evolución del índice de precio medio rural pagado al productor (2003=100) 

 

Nota: El índice se construyó considerando los precios medios rurales ponderados, utilizando el precio de 2003 como base 100 

Fuente: Elaboración propia con base en SIAP-SADER, 2019 e INEGI, 2020. 
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Por otro lado, la empresa del gobierno federal LICONSA S.A. de C.V 46 ha jugado 

un papel regulador coadyuvante de los precios de la leche bovina pagada al productor en 

nuestro país, ya que dicha institución compra el lácteo en diferentes regiones para sus 

programas de abasto social, adicional a la leche descremada en polvo que compra en los 

mercados internacionales. Existen declaraciones recientes del secretario de la SADER sobre 

la intención de dejar de importar leche para comprarla únicamente en el mercado nacional, y 

que ascenderá -en su declaratoria- de 900 a 1,100 millones de litros para un padrón de 23,500 

productores nacionales, es decir, el 9% de la producción nacional. 

El precio que paga LICONSA actualmente es superior al precio medio rural recibido 

por los productores de otros canales comerciales, y de hecho es la única instancia que paga 

al productor lo que el gobierno del presidente López Obrador ha nominado “precio de 

garantía”, y que asciende a un máximo de $8.20 por litro para el caso de leche fría, u $8.05 

para leche caliente, con apego a los estándares que dicha instancia requiere (contenido de 

grasa, proteína, conteo de células somáticas, permanencia en el programa como proveedor 

de LICONSA); es importante señalar además, que dicha instancia sólo paga el precio de 

garantía a los productores que cumplan la condición de ser pequeños lecheros con menos de  

35 cabezas de ganado; y medianos con hasta 100 animales, aunque con menor precio pagado 

por litro, y un tope de compra de 25 litros por vaca (LICONSA, 2020). 

 

Los costos de producción de leche, al igual que los precios de venta de la misma, 

están sujetos a una amplia gama de variables: el sistema de producción y la escala de éste, la 

región agroecológica donde se produce, así como los insumos ocupados, entre las variable 

más importantes. 

                                                           
46 Cuenta con 10 plantas industriales y 55 centros de acopio con capacidad de captación de 1.5 millones de 

litros de leche diarios, para beneficiar con leche subsidiada en 2 mil municipios (58% de las lecherías LICONSA 

en zonas rurales e indígenas) a 6 millones de mexicanos de 6 grupos poblacionales vulnerables: niños (as) de 

6 meses a 12 años, adultos de 60 años y más, mujeres de 45 a 59 años, hombres de 13 a 15 años, enfermos 

crónicos o con discapacidad y mujeres gestantes o lactantes (LICONSA, 2020). 
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En México se ha reportado para el sistema de producción lechera familiar de Morelos 

la siguiente estructura de costos: alimentación 32.6%, mano de obra 31.7%, agotamiento 

animal 15.4%, depreciaciones 7.8%, combustibles 6.9% y otros 5.6% (Alonso et al, 2005).  

En el sistema de producción de leche de doble propósito de Tabasco se ha reportado 

que la estructura de costos es la siguiente: alimentación 5.6%, mano de obra 58.3%, 

combustibles 23%, y otros es 12.1% (Granados, 2011). 

Sin lugar a dudas, la eficiencia empresarial lechera tiene mucho que ver con los costos 

de producción, afectando más a algunos sistemas y estratos de producción, derivados de la 

exigencia de la calidad de la misma (Cervantes y Soltero, 2004), del incremento en los costos 

de insumos para alimentación animal (Espinosa, Valdivia et al, 2013), e inclusive por algunas 

funciones que antes eran asumidas por la industria y ahora son responsabilidad del productor, 

como el enfriamiento de la leche (Rivera y Álvarez, 2005), entre otras variables de costo. 

Por otro lado, los precios de lácteos al consumidor también han padecido incrementos, 

como se aprecia en el cuadro 56 , donde se detecta que las leches pasteurizadas, 

ultrapasteurizadas, fórmulas lácteas y leches en polvo han sufrido incrementos importantes 

en el periodo 2000 al 2019, que son mayores a los que reciben los productores lecheros 

nacionales: mientras que el precio corriente medio rural de leche pagado al productor en 2002 

fue de $3.15 por litro, y en 2019 fue de $6.58, es decir, un incremento del 109%; la leche 

pasteurizada y ultrapasteurizada tuvieron un precio medio al consumidor de $6.58 y $7.63 

por litro respectivamente en 2002, contra $18.40 y $19.30 en 2019, es decir, un incremento 

del 169% para el caso de la leche pasteurizada y del 153% para la ultrapasteurizada, en el 

mismo periodo referido. 

Lo anterior lleva a cuestionar cuál es la causa de que el precio al consumidor haya 

crecido en mayor nivel, en comparación con el precio que recibe el productor lechero, donde 

el diferencial evidentemente queda en manos del procesador industrial de la cadena.
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Cuadro 56: Precio promedio anual de leche de bovino al consumidor 2000-2019 en la ZMCM (MX$ pesos). 

 

Fuente: SIAP-SADER, varios años, con base en información de PROFECO. 

 

  Tipo de leche

      Marca y presentación
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 20190/

  Condensada

La Lechera, lata 387 grs. 9.62 10.23 10.32 10.33 10.76 11.73 12.09 12.66 13.36 13.19 13.24 13.80 15.43 15.00 15.58 16.52 17.03 18.18 19.14 20.09

  En polvo

Alpura, bolsa 500 grs. 23.87 24.20 24.55 26.01 27.08 27.61 29.72 34.35 37.52 41.67 46.81 45.00 46.02 45.99 49.46 47.30 53.34 58.98 57.83 59.81

Alpura, lata 1.8 kg. ND ND ND 98.64 101.71 104.58 118.42 123.75 141.50 152.43 157.39 157.01 165.26 164.73 179.96 177.75 184.41 185.72 203.97 206.26

Nan 1, en polvo para lactante, lata 400 grs.1/ 39.41 44.57 47.72 51.26 59.53 60.87 *69.85 73.95 83.32 88.54 91.98 96.30 99.76 99.76 108.20 103.06 113.02 116.15 113.81 117.30

Nan 2, en polvo para lactante, lata 400 grs.1/ 39.95 43.21 44.99 46.36 55.44 57.01 *65.67 70.33 78.33 81.46 84.56 87.43 91.08 91.08 97.72 94.36 101.00 106.03 111.35 115.45

  Evaporada

Carnation Clavel, parcialmente descremada, lata 360 grs. 
2/ ND ND ND ND ND ND ND ND ND ND 10.10 10.72 11.84 11.52 10.35 11.31 12.04 13.55 13.87 15.37

Carnation Clavel, reducida en grasa, descremada, lata 360 grs. 
2/ 6.78 6.97 7.17 7.20 7.44 8.99 8.96 9.08 10.44 10.63 11.28 12.27 13.22 13.35 15.03 13.98 14.34 15.12 15.02 14.22

  Pasteurizada

Alpura, clásica, entera, envase 1 L. ND ND ND ND ND ND ND ND ND ND 11.71 nd nd 13.34 14.12 15.02 15.32 16.88 18.21 18.40

Lala, premium, entera, caja 1 L. 6.40 6.85 6.90 7.27 7.79 8.37 8.81 9.89 10.98 11.52 11.70 12.08 12.55 13.32 13.38 12.36 12.36 nd nd nd

  Ultrapasteurizada

Alpura. Clásica, Parcialmente Descremada. Caja 1 Lt. Azul 7.19 7.63 7.68 8.07 8.61 9.19 9.62 10.42 11.38 12.09 12.45 12.89 13.33 14.12 15.03 15.96 16.54 17.93 19.23 19.30

Nutrileche. Ultrapasteurizado. con Grasa Vegetal. Caja 1 Lt. 5.91 6.42 6.48 6.71 ND ND ND ND ND ND 10.43 10.71 11.00 11.86 12.86 12.61 13.74 14.58 15.07 15.15

Parmalat, entera,  caja 1lt 6.77 7.34 7.15 7.75 ND ND ND ND ND ND 11.50 11.61 12.54 13.61 14.49 14.99 15.10 16.14 16.35 17.95

 San Marcos. Semidescremada, caja 1 lt. 6.97 7.40 7.29 7.69 8.37 8.80 9.29 ND ND ND 12.17 12.75 13.15 13.81 14.34 14.31 15.87 16.03 18.23 18.14

0/  Precios en el Área Metropolitana de la Ciudad de México. Es el promedio de enero a septiembre de 2019

1/ Nan 1 y Nan 2 presentación de 450 g de 2000 a 2009; a partir de 2010 presentación de  400 g

nd . No disponible

2/  A partir de enero de 2016, la presentación de Carnation Clavel, parcialmente descremada y Carnation Clavel, reducida en grasa, descremada, ambas en presentación de 378 grms, cambian a la presentación de 360 grms. De 2000 a 2009 la presentación fue de 410 g
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CAPÍTULO 3 

RESULTADOS DEL TRABAJO DE CAMPO: AGROEMPRESAS 

PRODUCTORAS DE LECHE BOVINA DE PEQUEÑA ESCALA 

  

Características generales 

 

Conforme se indicó en el apartado de metodología, se aplicó una encuesta a agro 

empresas productoras de leche bovina a efecto de caracterizarlas e identificar las variables 

que condicionan su productividad, y consecuentemente su competitividad. La muestra constó 

de 240 cuestionarios, de los cuales 228 fueron validados y 12 se invalidaron, aplicados en 13 

entidades federativas del país (cuadro 57 y gráfica 79), básicamente de regiones 

agroecológicas de clima templado, semiáridas y áridas, que es donde tiene lugar la 

producción de leche bovina especializada en México, mientras que en las entidades 

federativas de clima tropical se tienen principalmente esquemas productivos no 

especializados de doble propósito (carne y leche), como se revisó en el capítulo dos de esta 

tesis.  

 

La encuesta estuvo dirigida a AEPLB especializadas de pequeña escala, que son las 

más numerosas y de mayor importancia social en el país, así como las de mayor 

vulnerabilidad competitiva para sobrevivir en el actual entorno de concentración y 

globalización. El tamaño de las AEPLB se mide básicamente con base en el número de vacas 

vientre que posee la unidad de producción, y éste es precisamente el criterio seguido en el 

presente trabajo para definir el tamaño de la AEPLB. 
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Cuadro 57: Distribución por entidad de los cuestionarios aplicados a AEPLB. 

Entidad No. de cuestionarios % 

AGS 16 7% 

CHIH 32 14% 

COAH 3 1% 

DGO 18 8% 

GTO 10 4% 

JAL 35 15% 

MICH 14 6% 

PUE 3 1% 

QRO 26 11% 

SON 6 3% 

TLAX 44 19% 

VER 7 3% 

ZAC 14 6% 

Total 228 100% 

Fuente: Elaboración propia, con base en encuesta a productores nacionales de leche. 

 

Gráfica  79: Distribución por entidad de los cuestionarios aplicados a AEPLB. 

 

Fuente: Elaboración propia, con base en encuesta a productores nacionales de leche. 
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La distribución de la muestra por tamaño del hato de vacas vientre productoras de leche se 

aprecia en el cuadro 58 y gráfica 80, donde 70% de la AEPLB encuestadas poseen menos de 

30 vacas, lo que resulta consistente con la distribución que guardan a nivel nacional las 

unidades de producción lechera, según el último Censo Agrícola, Ganadero y Ejidal del 2007 

(INEGI, 2007), donde 79% de las unidades productivas lecheras tienen menos de 30 vacas. 

Cuadro 58: Distribución por tamaño de hato productivo de los cuestionarios aplicados 

a AEPLB. 

Tamaño hato de producción No. cuestionarios % 

2 a 5 vacas 27 12% 

6 a 10 vacas 31 14% 

11 a 20 vacas 59 26% 

21 a 30 vacas 45 20% 

31 a 50 vacas 26 11% 

51 a 100 vacas 23 10% 

Más de 100 vacas 17 7% 

Total 228 100% 

Fuente: Elaboración propia, con base en encuesta a productores nacionales de leche. 

 

Gráfica  80: Distribución por tamaño del hato productivo de los cuestionarios aplicados 

a AEPLB. 

 

Fuente: Elaboración propia, con base en encuesta a productores nacionales de leche. 
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Respecto al tipo de propiedad de la tierra de los productores encuestados, en el cuadro 

59 y gráfica 81 se aprecia que predomina la pequeña propiedad. 

 

Cuadro 59: Distribución por tipo de tenencia de la tierra de los cuestionarios 

aplicados a AEPLB. 

Tipo de propiedad de la tierra No. cuestionarios % 

PEQUEÑA PROPIEDAD 140 62% 

EJIDO 76 33% 

OTRO 12 5% 

Total 228 100% 

Fuente: Elaboración propia, con base en encuesta a productores nacionales de leche. 

 

Gráfica  81: Distribución por tipo de tenencia de la tierra de los cuestionarios aplicados 

a AEPLB. 

 
Fuente: Elaboración propia, con base en encuesta a productores nacionales de leche. 
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Este tipo predominante de tenencia de la tierra concuerda con el del padrón de 

ganaderos de lechería familiar del PROGAN (FedMVZ-SAGARPA, 2014), donde la 

mayoría corresponde a personas físicas. A diferencia de lo que ocurre con otras actividades 

pecuarias en México, como la ganadería bovina para crianza de becerros para engorda, que 

es la prevaleciente en cuanto al número de bovinos en el país y de unidades productivas (las 

cuales, también son de muy pequeña escala), de ovinos y de caprinos, y que comparten 

también la misma característica de tamaño pequeño, las cuales todas ellas son 

predominantemente ejidales, la ganadería lechera bovina mexicana es una actividad en 

manos de pequeños propietarios, lo cual se basa en la historia y la tradición de la actividad 

en nuestro país, con el arraigamiento de los establos lecheros en el paisaje rural mexicano. 

 

En relación con el tipo de registros que llevan los productores en sus AEPLB, el 18% 

utiliza libretas, formatos específicos o conserva facturas; y sólo el 0.4% utiliza algún sistema 

de cómputo. Este es un problema recurrente entre los productores pecuarios de pequeña 

escala: la carencia de registros productivos y económicos de su unidad productiva, que 

acarrea carencia de información para la toma de decisiones y acciones de mejora, ya que lo 

que no se mide no se puede hacer más eficiente: el 82% de la a AEPLB no lleva registros. 

 

Estructura del hato de las AEPLB. 

 

La estructura media del hato de las AEPLB se presenta en el cuadro 60 y gráfica 82. 

La estructura muestra que el 58% de las cabezas (cbz) de ganado corresponde a vacas vientre 

en servicio (producción y secas); y de los vientres en servicio, un 78% corresponde a vacas 

de producción en línea de ordeño y un 22% son vacas secas47, estructura que resulta inferior 

a la técnicamente deseable: alrededor de 83-85%% de las vacas de producción en línea de 

ordeño, y el 15% a 17% de vacas secas (Hernández-Cerón, 2012; Mendoza, 2014); sin 

                                                           
47 Se denomina vacas en producción a las que, a partir del primer parto, se ordeñan para obtener leche. Las 
vacas secas son aquellas que dejan de ordeñarse previo al siguiente parto. Las vaquillas son las hembras 
jóvenes que se crían para reemplazar o acrecentar el hato de producción. Los toros son los machos utilizados 
como sementales (aunque cada vez más la tendencia tecnológica recomendable es usar inseminación 
artificial). 



 

281 
 

embargo, esta estructura cambia para los productores más pequeños que sólo cuentan con 

hasta 10 vacas, donde la proporción es 73% de vacas en ordeño y 27% de vacas secas, 

respecto al total de sus vientres; y se acerca más a lo técnicamente recomendable en los hatos 

de los productores más grandes: 80% y 20% respectivamente, en los que cuentan con 51 a 

100 vacas (cuadro 61). De igual manera se aprecia que en las AEPLB con menor tamaño de 

hato, el porcentaje de toros es mayor (5%), comparado con los de mayor tamaño (0%), y esto 

se explica en función de la utilización de la inseminación artificial para lograr la gestación 

de las vacas que llevan a práctica los grandes, respecto al uso todavía de la monta natural con 

toro, que hacen los pequeños; dicha práctica es indicativa también del nivel de incorporación 

tecnológica en las unidades de producción (Lemus y Marín, 2011). 

 

Cuadro 60: Estructura del hato de las AEPLB encuestadas (media). 

Categoría de semovientes Cantidad % en la estructura del hato 

Vacas de producción en línea de ordeño 41 45% 

Vacas secas 12 13% 

Vaquillas de 13 a 24 meses de edad 22 24% 

Vaquillas hasta 12 meses de edad 16 17% 

Toros 1 1% 

Total Hato: 91 100% 

Total vacas en producción: 53  

Vacas de producción en línea de ordeño 41 78% 

Vacas secas 12 22% 

Fuente: Elaboración propia, con base en encuesta a productores nacionales de leche. 
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Gráfica  82: Estructura del hato de las AEPLB encuestadas (media). 

 

Fuente: Elaboración propia, con base en encuesta a productores nacionales de leche. 

 

Cuadro 61: Estructura del hato por tamaño de las AEPLB encuestadas (media). 

TAMAÑO 

DEL HATO: 

Hato de 1 a 10 

vacas 

Hato de 11 a 

30 vacas 

Hato de 31 a 

50 vacas 

Hato de 31 a 

50 vacas 

Hato mayor a 

100 vacas 

CATEGORÍ

A: 

No. 

cbz. 

% No. 

cbz. 

% No. 

cbz. 

% No. 

cbz. 

% No. 

cbz. 

% 

Vacas en prod. 5 45% 15 50% 31 50% 60 51% 316 42% 

Vacas secas 2 17% 5 17% 9 15% 15 13% 86 11% 

Vaq.13-24 

meses 

1 11% 4 14% 12 19% 21 18% 217 29% 

Vaq.hasta 12 

meses 

2 22% 5 17% 9 15% 20 17% 133 18% 

Toros 1 5% 1 2% 1 1% 1 1% 4 0% 

Total Hato: 10 100

% 

29 100

% 

62 100

% 

116 100

% 

756 100

% 

Total vacas en 

servicio 

7 
 

20 
 

40 
 

75 
 

402 
 

 

Vacas en 

producción 

5 71% 15 75% 31 77% 60 80% 316 79% 

Vacas secas 2 29% 5 25% 9 23% 15 20% 86 21% 

Fuente: Elaboración propia, con base en encuesta a productores nacionales de leche. 
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El sistema de producción prevaleciente es el estabulado48, para el 54% de los 

encuestados, sucedido por el semiestabulado y finalmente el pastoreo extensivo. Lo anterior 

es concordante con el tipo de sistema pecuario de climas templados, áridos y semiáridos, 

donde tiene lugar la producción especializada en leche, a diferencia de las regiones tropicales 

con sistemas no especializados de doble propósito, donde el sistema es extensivo y los 

animales permanecen en libertad en los potreros todo el tiempo (cuadro 62). Asimismo, en 

el estrato más pequeño (1 a 10 cbz) se aprecia que el porcentaje de productores que estabula 

es mayor (67%), lo cual se entiende en función de que muchas veces los animales en realidad 

viven en el traspatio del predio familiar, el cual además es de tamaño muy pequeño y no le 

permite disponer de áreas para apacentamiento animal. 

 

Cuadro 62: Sistema de producción por tamaño de las AEPLB encuestadas (media). 

SISTEMA/TAMA

ÑO 

Glob

al 

1 a 10 

vacas 

11 a 30 

vacas 

31 a 50 

vacas 

51 a 100 

vacas 

Más de 

100 vacas 

ESTABULADO 54% 67% 49% 50% 48% 53% 

SEMIESTABULA

DO 

35% 22% 39% 42% 35% 35% 

EXTENSIVO 7% 9% 6% 4% 17% 6% 

No contestó 4% 2% 6% 4% 0% 6% 

Fuente: Elaboración propia, con base en encuesta a productores nacionales de leche. 

 

 

 

 

                                                           
48 En la producción lechera se distinguen al menos 3 modelos de producción: en estabulación, es decir, 
mantenimiento del ganado en confinamiento absoluto en establos, donde se les provee su alimentación; 
semiestabulación, donde los animales están parcialmente confinados en establo, y con acceso también al libre 
pastoreo (en épocas determinadas como lluvias o posterior a éstas, cuando hay forrajes en los agostaderos; 
o de manera permanente con tiempo en establo y tiempo en agostadero); pastoreo extensivo, donde el 
animal permanece en libertad pastoreando todo el tiempo en áreas donde existen recursos forrajeros 
(praderas, agostaderos naturales, en trashumancia, etc.). 
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Actividad ganadera secundaria. 

 

La mayoría de los productores lecheros encuestados no desarrolla otra actividad 

pecuaria adicional a su quehacer primario (70%). Los que sí tienen una actividad ganadera 

secundaria adicional a la lechera bovina, básicamente la realizan en la ovinocultura de 

pequeña escala (14%), conforme se aprecia en el cuadro 63. Lo anterior indica que el 

productor lechero especializado de pequeña escala que prevalece en nuestro país, 

básicamente se dedica de manera exclusiva a esta actividad, la cual es demandante y exige 

ciertamente de trabajo arduo continuo los 365 días del año, generalmente con 2 ordeños al 

día: uno matutino muy temprano, y otro vespertino, con la consecuente labor de lavado de 

instalaciones y equipo que requiere la higiene de un producto alimenticio, como la leche. Ello 

le resta tiempo para poder desarrollar otra actividad pecuaria. Asimismo, la tenencia de otros 

animales domésticos productivos obedece más bien a una pequeña forma de ahorro familiar 

(por ejemplo los borregos y las cabras), para el autoconsumo (huevo y carne de las aves de 

corral) o para el trabajo en el predio (los caballos). De igual manera, estos animales 

generalmente son alimentados con los residuos de la alimentación del propio ganado bovino 

lechero. 

 

Cuadro 63: Otras especies pecuarias en las AEPLB encuestadas. 

Actividad ganadera % de productores 

No tiene 70 

Ovinos 14 

Aves de corral 5 

Caballos 3 

Otros 3 

Caprinos 2 

Porcinos 2 

Fuente: Elaboración propia, con base en encuesta a productores nacionales de leche. 
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Parámetros técnico - productivos y prácticas tecnológicas. 

 

La producción de leche promedio por vaca por día manifiesta el parámetro productivo 

más importante del hato. Este indicador refleja de alguna manera, el resultado de otras 

variables del manejo zootécnico en la unidad de producción lechera, tales como la 

alimentación, el manejo genético-reproductivo, sanitario y general del hato, lo cual repercute 

en la productividad y competitividad de la AEPLB. 

 

En el cuadro 64 se aprecia que la media fue de 16.76 L por vaca por día, habiendo 

diferencias entre los diferentes estratos, donde la mayor producción por vaca ocurre en el 

estrato de mayor tamaño (más de 100 vacas), con 19.68 L, y la menor producción en el estrato 

más chico de 1 a 10 vacas, con 13 L, es decir, 51% más producción por vaca entre ambos 

estratos. 

 

La duración de la lactancia promedio fue de 252 días, cuando técnicamente lo 

recomendado son 305 en establos especializados (Ávila, 2014). Lo anterior indica entonces 

una producción promedio por vaca por lactancia de 4,223.5 L. Las AEPLB más pequeñas (1 

a 30 vacas) tienen menor duración de la lactancia (230 días), comparadas con las de más de 

100 vacas, que tuvieron una media de 298 días. Lo anterior, aunado a la producción por vaca 

por día, repercute entonces en la obtención de 3,011 L por vaca por lactancia en las AEPLB 

más pequeñas, contra 5,865 L en las más grandes, es decir, una diferencia del 95%, lo cual 

evidentemente incide en la competitividad del sistema. 

 

Los resultados de productividad por vaca en estos sistemas de producción lechera 

familiar de pequeña escala son similares a los hallados por Medellín (2015) en Jalisco de 

16.24 L por vaca por día, pero mayor al obtenido por Sánchez (2015) en Zacatecas con 5.4 

L vaca/día. Al cotejar los datos de producción por lactancia con lo hallado por Espinoza, 

Álvarez et al (2005), se halla similitud con este mismo tipo de sistemas en el Estado de 

México, quien identificó 4,877 L por vaca por lactancia, y con Espinosa, Wiggins et al (2004) 

con 4,500 L en su estudio en Guanajuato, Veracruz y Tabasco. 
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La producción de leche por vaca se ve influida por diferentes factores, destacando 

para el caso mexicano, la dieta alimenticia que recibe la vaca: la cantidad y calidad de los 

ingredientes diarios, así como la constancia en el suministro de los mismos. Luego entonces, 

los productores más pequeños enfrentan mayores dificultades económicas para garantizar el 

suministro de alimento para sus vacas, lo que se refleja en la cantidad de leche producida. 

Una dieta típica para vacas lecheras consiste en: a) forrajes (verdes frescos; o conservados 

como ensilados o henificados); b) concentrados (los cuales están preparados a base de granos 

y pastas de oleaginosas, principalmente); c) sales minerales y vitaminas (naturales o en 

premezclas).  

 

En el cuadro 64 se aprecia que la media de alimento suministrado por día a las vacas 

es de 22.65 kg, siendo menor la cantidad en los estratos chicos respecto a los grandes, lo cual 

contribuye a explicar parcialmente el indicador de litros de leche producida por vaca acotado 

anteriormente. Cabe señalar en este apartado, que en las grandes unidades productivas de tipo 

industrial lo típico son las dietas de más de 50 kilos diarios de alimento por vaca, pero las 

medias de producción láctea son también superiores a los 35-40 litros de leche vaca/día. 

 

En relación con las características del alimento suministrado, el 86% de los 

encuestados suministra concentrados, lo cual es adecuado en concordancia con el sistema 

productivo prevaleciente especializado, sin que se pueda discriminar en esta investigación -

con cifras duras- la calidad de dichos concentrados (cuadro 64). El concentrado le aporta al 

ganado principalmente proteína, así como vitaminas y minerales. Un elemento para medir la 

intensificación del sistema lechero es la cantidad de concentrados usados por vaca (Espinoza, 

Álvarez, et al 2005). Las conversaciones en campo del autor con productores y técnicos, así 

como los análisis bromatológicos de algunos alimentos a los que se tuvo acceso, permiten 

aseverar que la calidad de los mismos muchas veces es inferior a las necesidades requeridas 

por el ganado, y a las señaladas por el fabricante en etiqueta (por ejemplo, concentrado para 

vacas lecheras etiquetados con 16% de proteína cruda, no llegaban a tener ni el 12%). El 

concentrado que se suministra al ganado puede ser adquirido comercialmente a través de 

empresas productoras de alimento balanceado, que es lo que ocurre más comúnmente con los 
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pequeños productores, o bien elaborado en la propia finca a partir de la adquisición de los 

ingredientes utilizados en la composición de la dieta. 

 

Por otro lado, el suministro de forraje ensilado49, que ciertamente se constituye en una 

práctica tecnológica la cual - bien llevada a cabo- le aporta al ganado nutrientes de naturaleza 

energética de buena calidad, los cuales son requeridos para producir una mayor cantidad y 

calidad de leche, es llevado a cabo sólo por el 10% de los productores encuestados del estrato 

de 1 a 10 vacas, pero sí por el 88% de los que tienen más de 100 vacas; lo anterior se explica 

en función de la necesidad de contar con la información técnica al respecto, así como de una 

infraestructura básica para conservar dicho ensilaje. 

Lo mismo ocurre con la alfalfa, la cual es un forraje que le aporta también nutrientes 

de buena calidad al ganado para la producción de leche, y que se puede suministrar tanto en 

verde como henificada50; este forraje es suministrado por el 33% y el 16% respectivamente 

(verde y henificado) de los productores con menos de 10 vacas, pero sí por el 50% y 63% 

respectivamente de los que tienen más de 100 vacas. 

En cambio, el rastrojo que es un residuo de la cosecha agrícola -principalmente de 

maíz en nuestro país- y con baja calidad nutricional, pero de bajo precio, es suministrado por 

el 79% de los lecheros con menos de 10 vacas, pero sólo por el 50% de los de más de 100 

animales (cuadro 64). 

Los anteriores elementos también contribuyen a explicar el porqué de una mayor 

producción láctea en los estratos con mayor número de vacas respecto a los pequeños, así 

como el nivel de incorporación tecnológica en las prácticas de alimentación de las AEPLB, 

las cuales son sustantivas para la productividad, y consecuentemente competitividad, de las 

mismas. 

                                                           
49 El ensilaje de forraje es una práctica tecnológica consistente en la conservación del mismo, principalmente 
maíz para el caso de México, que se cosecha y se almacena en verde en una estructura denominada silo, que 
le permite mantener sus propiedades nutricionales para alimentar al ganado. 

50 El henificado de forraje es una práctica tecnológica consistente en la conservación del mismo, 
principalmente alfalfa y avena para el caso de México, que se cosecha y se almacena una vez que se ha 
desecado, principalmente en forma de pacas o rollos, que le permiten mantener sus propiedades nutricionales 
para alimentar al ganado. 
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Cuadro 64: Indicadores técnico-productivos en AEPLB encuestadas: producción de 

leche y alimentación. 

INDICADOR/TAM

AÑO 

Glob

al 

1 a 10 

vacas 

11 a 30 

vacas 

31 a 50 

vacas 

51 a 100 

vacas 

Más de 

100 vacas 

Producción de leche 

por vaca por día 

(Litros) 

16.76 13.09 16.28 17.44 17.29 19.68 

Días en lactancia 252 230 251 260 279 298 

Producción de leche 

por vaca por 

lactancia (Litros) 

4,224 3,011 4,086 4,534 4,824 5,865 

Consumo de 

alimento por vaca 

(kg/día) 

22.65 18.38 21.22 24.80 24.54 24.34 

Concentrado % de 

productores que 

suministran 

86% 79% 88% 96% 78% 88% 

Heno de alfalfa % de 

productores que lo 

suministran 

44% 16% 43% 54% 43% 63% 

Alfalfa verde % de 

productores que lo 

suministran 

26% 33% 16% 8% 22% 50% 

Silo % de 

productores que lo 

suministran 

49% 10% 26% 54% 70% 88% 

Rastrojo % de 

productores que lo 

suministran 

57% 79% 53% 46% 57% 50% 

Fuente: Elaboración propia, con base en encuesta a productores nacionales de leche. 
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Otro indicador de la incorporación tecnológica que tienen los productores lecheros es 

la utilización de inseminación artificial (IA) en sus vacas, para que éstas queden gestantes. 

La lógica del sistema productivo demanda que las vacas queden preñadas, para que 

después de una gestación de 9 meses paran una becerra (lo cual es lo más deseado en el 

sistema51) o un becerro52, e inicie entonces su lactancia, que es precisamente la etapa de 

producción de leche a lo largo de un período –idealmente- de 305 días. Si la vaca no queda 

gestante, no produce por tanto ni becerro ni leche, pero sí se mantiene incurriendo en costos 

de mantenimiento, particularmente de alimentación, sin que genere ningún beneficio 

económico. 

La manera más rápida y eficiente para incrementar la calidad y diversidad genética 

de las becerras nacidas es mediante la IA, ya que en ésta se utiliza semen de toros probados 

de alta calidad genética, en contraposición al uso de un toro que dé monta natural a las vacas 

cuando éstas entran en celo en la unidad productiva, lo que obliga a mantenerlo, además de 

que no necesariamente posea una buena calidad genética. 

En la presente investigación, sólo el 43% de los productores encuestados aseveró 

emplear IA, apreciándose que los de los estratos con menor número de vacas utilizan en 

menor proporción dicha práctica, comparados con los de estratos mayores; y en cambio usan 

mayormente la monta natural, lo que les implica tener que mantener un toro en su AEPLB, 

además con menores posibilidades de realizar mejoramiento genético (cuadro 65).  

La IA también es una buena variable indicativa del grado de incorporación 

tecnológica en la unidad de producción lechera bovina (Amtmann, 1990). 

 

 

 

 

 

                                                           
51 Si la vaca pare una becerra, ésta se cría para que en futuro pueda convertirse en una vaca que incremente 
el hato productivo del ganadero, o reemplace a las vacas que terminan su vida productiva. 

52 Si pare un becerro macho, lo más común es que se venda a los pocos días de nacido, para obtener carne 
de ternero. 
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Cuadro 65: Indicadores técnico-productivos en AEPLB encuestadas: manejo 

reproductivo-genético mediante uso de Inseminación Artificial, o monta natural. 

INDICADOR/TAMA

ÑO 

Glob

al 

1 a 10 

vacas 

11 a 30 

vacas 

31 a 50 

vacas 

51 a 100 

vacas 

Más de 

100 vacas 

Reproducción IA (% 

productores) 

43% 38% 32% 50% 52% 41% 

Reproducción Monta 

natural (% 

productores) 

43% 50% 56% 38% 26% 45% 

Dosis a servicio 

efectivo 

2.0 1.9 1.9 1.8 2.1 2.5 

Porcentaje de 

fertilidad 

73.1 74.5 78.8 76.0 69.1 66.9 

Días entre partos 392.9 397.1 393.7 377.6 394.2 402.0 

Fuente: Elaboración propia, con base en encuesta a productores nacionales de leche. 

 

Los principales parámetros que indican la eficiencia reproductiva del hato son: los 

días entre partos, el porcentaje de fertilidad y las dosis de semen utilizadas –en caso de IA- a 

servicio efectivo53. En este sentido, los parámetros técnicos son mejores en los estratos chicos 

(cuadro 65): el número de días entre partos (y consecuentemente la eficacia en lograr que la 

vaca quede gestante) es ligeramente menor en las AEPLB pequeñas de 1 a 10 vacas (397 

días) que en las de más de 100 vacas (402 días); el parámetro idóneo es de 380 a 395 días. El 

porcentaje de fertilidad54, que va relacionado también con lo anterior, fue mejor (74.5%) en 

el estrato más chico de 1 a 10 cabezas, respecto al mayor de 100 vacas (66.9%); el parámetro 

idóneo es arriba de 85%. Finalmente, el número de dosis de semen a servicio efectivo (para 

quienes utilizan IA) fue de 1.9 en el estrato más chico, y de 2.5 en el estrato más grande; el 

parámetro idóneo es de 1.6 servicios por concepción. El hecho de que los tres indicadores 

                                                           
53 Dosis a servicio efectivo es el número de dosis de semen que se tienen que utilizar en IA para que la vaca 
quede gestante.  Un menor número de dosis de semen es mejor, ya que indica una mejor eficiencia en la 
inseminación, y un menor costo al tener que usarse menos pajillas de semen. 

54 El porcentaje de fertilidad refiere la proporción de vacas del hato que quedan gestantes al ser expuestas a 
toro o a IA, donde una mayor cifra refleja un mejor manejo reproductivo. 
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anteriores hayan sido mejores en los estratos chicos de AEPLB respecto a los grandes, quizá 

se puede explicar en función de que el productor, al tener un menor número de vacas, les 

puede brindar una mejor atención a cada una de ellas (incluida la observación oportuna de 

celos para poder dar el servicio de monta o IA), lo cual repercute en una mejor eficiencia 

reproductiva. Lo anterior se constituye entonces, en una fortaleza competitiva a ser 

aprovechada por las AEPLB pequeñas. 

 

Otro indicador técnico productivo sobre el estado que guarda la AEPLB lo constituye 

la situación sanitaria que prevalece en la unidad productiva, donde un indicador importante 

es la tasa de mortalidad55 total que tiene el establo (cuadro 66). 

 

Cuadro 66: Indicadores técnico-productivos en AEPLB encuestadas: aspectos 

sanitarios. 

INDICADOR/TAMA

ÑO 

Glob

al 

1 a 10 

vacas 

11 a 30 

vacas 

31 a 50 

vacas 

51 a 100 

vacas 

Más de 

100 vacas 

Tasa mortalidad total 

(%) 

4.59 5.85 5.11 4.18 4.59 3.21 

Tasa mortalidad de 

vaquillas (%) 

3.24 3.82 3.42 2.98 3.06 2.93 

Fuente: Elaboración propia, con base en encuesta a productores nacionales de leche. 

 

Se aprecia que la tasa de mortalidad total es menor entre los productores más grandes, 

respecto a la que presentan los productores más pequeños: 5.85 animales de su hato que 

mueren al año por cada 100 que poseen en las AEPLB de 1 a 10 vacas, contra la tasa que 

tienen los que poseen más de 100 vacas, y que es de 3.51 animales muertos al año por cada 

100 animales. La explicación puede ir en el sentido quizá del hecho de tener mayores recursos 

económicos, lo cual les permite a los productores grandes brindar una mejor atención 

sanitaria a su ganado (pago de médico veterinario y de medicamentos), lo cual repercute en 

una menor mortalidad anual, y consecuentemente en menores pérdidas económicas. 

                                                           
55 Porcentaje de animales muertos sobre el total de animales existentes en la unidad productiva en el último 
año. 
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La misma tendencia se aprecia en la mortalidad específica de vaquillas en el hato: en 

el estrato menor la mortalidad fue de 3.82% contra 2.93% en el estrato mayor. 

 

Se coincide finalmente con Espinosa, Wiggins et al (2004) que la incorporación de 

tecnología mejorada en la unidad de producción incrementa la producción por vaca. Jiménez, 

Espinosa et al (2011) definieron algunas prácticas tecnológicas en pequeños productores 

lecheros que contribuyeron a su mejora: la identificación individual del ganado, llevar  

registros productivos y económicos, pesaje de la leche, realizar pruebas de mastitis, prácticas 

sanitarias de desparasitación y vacunación, diagnóstico de preñeces, diagnóstico de 

brucelosis y tuberculosis, inseminación artificial, suplementación mineral, suplementación 

con concentrados, ensilaje y henificación, crianza artificial de becerras, muestreo de suelos, 

siembra de forrajes de corte, fertilización y composteo de estiércol. La sobrevivencia de las 

pequeñas unidades de producción lechera familiar que encaran desventajas competitivas 

frente a los sistemas lecheros intensivos, derivados fundamentalmente de la dificultad para 

colectar pequeños volúmenes de leche, la pobre calidad de la misma y los altos costos de 

producción, demanda la incorporación de tecnología, aunque puede implicar altas 

inversiones para los pequeños productores, consistentes básicamente en automatizar el 

proceso de ordeño en lugar de hacerlo manual y con ello disminuir los riesgos que afectan la 

inocuidad de la leche, así como las inversiones requeridas en sistemas de tanque de 

enfriamiento y transporte (García-Hernández et al, 2005). 

 

 

Indicadores financieros. 

 

La información financiera de cualquier entidad económica siempre es sensible y 

difícil de acceder.  Sin embargo, con la información obtenida se pudieron estimar los activos, 

ingresos y costos de la AEPLB encuestadas. 
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Activos  

El nivel de capitalización en activos fijos y semovientes que poseen las AEPLB de 

pequeña escala es en promedio de $4,495,126.59, apreciándose una diferencia de 17 veces 

entre el estrato más pequeño correspondiente a la AEPLB con 1 a 10 vacas con $616,049.21, 

y la que posee más de 100 vacas, con $10,303,277.00, conforme se aprecia en el cuadro 67, 

lo que indica la gran disparidad existente entre las AEPLB. 

 

El 47% de los activos de las AEPLB a las que se enfoca particularmente este estudio, 

que son las de carácter familiar de pequeña escala, lo representa el valor del terreno, sucedido 

por el valor de los semovientes lecheros (23%). El resto de los activos, es decir el 30%, lo 

constituyen la maquinaria y equipo de diferente naturaleza. Lo anterior indica entonces un 

bajo nivel de capitalización de la AEPLB en otros activos productivos, como lo sería por 

ejemplo, la infraestructura básica para este tipo de empresa mediante la posesión de 

equipamiento de ordeño y de enfriamiento de leche, donde -en promedio- sólo el 69% de los 

productores cuenta con equipo de ordeño mecánico, y el 42% cuenta con tanque enfriador de 

leche; sin embargo, el 100% de los que tienen más de 100 vacas posee ordeñadora y el 63% 

tanque frío, contra el 22% del estrato de 1 a 10 cabezas vaca vientre que cuenta con 

ordeñadora y 3% con tanque frío (cuadro 68 y gráfica 83). 

 

Por otro lado, el hecho que el terreno -el cual es evidentemente de naturaleza rural- 

represente el activo de mayor valor, con casi la mitad de la cuantía de los activos de la 

AEPLB, implica una barrera de salida del negocio, pues difícilmente puede ser destinado 

hacia otra actividad que no sea de naturaleza agropecuaria, donde la perspectiva de negocio 

lechero en las condiciones socioeconómicas de nuestro país resulta difícil. 

Asimismo, el terreno -que es la más de las veces el único patrimonio del productor 

junto con sus vacas-  no posee un valor de mercado lo suficientemente atractivo para que le 

resulte conveniente venderlo, e incluso existe escasa demanda inmobiliaria para terrenos de 

uso agropecuario que le permitiese comercializarlo,  por lo que el productor se ve obligado a 

intentar resistir manteniéndose en la actividad, hasta un punto donde ya le resulte 

prácticamente imposible subsistir, y abandone entonces su quehacer y su tierra, emigrando 
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hacia las ciudades o los EE.UU., o inclusive algunas veces, le conlleve a insertarse en 

actividades ilegales que lamentablemente son cada vez más presentes en el espacio rural. 

 

Casi la cuarta parte de los activos de la AEPLB la constituyen los animales del 

establo, siendo el segundo activo de mayor valor de la misma. 

En este sentido, la crianza de una vaca productora de leche, desde la gestación de su 

madre, su nacimiento, su desarrollo como becerra, novillona y vaquilla hasta alcanzar su 

primer parto e iniciar entonces su vida productiva lechera, puede conllevar - en el mejor de 

los casos - no menos de 32 meses, es decir, casi tres años, y ello -se insiste- si se tienen todas 

las condiciones zootécnicas adecuadas. En épocas de crisis, lo que hace el agroempresario 

lechero en primer lugar, es enviar sus vacas al rastro, lo que implica una pérdida económica 

mayor a la que los estados financieros crudos pueden reflejar, ya que el valor de la vaca como 

pie de cría que le implicó casi 3 años de trabajo no es el pagado por la misma como animal 

de abasto en el rastro. 
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Cuadro 67: Activos fijos y semovientes de las AEPLB de pequeña escala encuestadas. 

  1-10 cbz 11-30 cbz 31-50 cbz 51-100 cbz Más de 100 cbz Global 

  Pesos % Pesos % Pesos % Pesos % Pesos % Pesos % 

 Terreno  292,810.34 48 1,545,557.69 63 1,586,242.31 43 2,194,413.04 40 4,914,250.00 48 2,106,654.68 47 

 Instalaciones  64,965.52 11 245,682.69 10 512,923.08 14 796,608.70 15 612,500.00 6 446,536.00 10 

 Maquinaria y equipo  52,958.62 9 190,727.86 8 436,155.77 12 476,471.74 9 529,037.50 5 337,070.30 7 

 Ordeñadora  4,368.97 1 25,284.47 1 75,261.54 2 78,282.61 1 141,875.00 1 65,014.52 1 

 Tanque enfriamiento  4,396.55 1 12,533.98 1 42,669.23 1 64,991.30 1 70,625.00 1 39,043.21 1 

 Tractores y vehículos  92,362.07 15 140,626.21 6 203,596.15 6 328,478.26 6 1,391,000.00 14 431,212.54 10 

 Implementos  2,899.13 0 4,346.45 0 4,137.92 0 41,869.57 1 2,339.50 0 11,118.51 0 

 Semovientes lecheros  90,280.17 15 266,342.31 11 741,042.31 20 1,437,304.35 26 2,641,650.00 26 1,035,323.83 23 

 Semovientes otras especies  10,995.78 2 7,325.50 0 49,878.00 1 46,200.00 1 - 0 22,879.86 1 

 Otros  12.07 0 238.89 0 1,080.00 0 34.78 0 - 0 273.15 0 

 Total   616,049.21  100% 2,438,666.06 100% 3,652,986.31 100% 5,464,654.35 100% 10,303,277.00 100% 4,495,126.59 100% 

Fuente: Elaboración propia, con base en encuesta a productores nacionales de leche. 
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Cuadro 68: Infraestructura de ordeño: máquina ordeñadora y tanque enfriador (% de 

productores que la poseen). 

INDICADOR/TA

MAÑO 

Glob

al 

1 a 10 

vacas 

11 a 30 

vacas 

31 a 

50 

vacas 

51 a 100 

vacas 

Más de 100 

vacas 

Máquina 

ordeñadora 

69% 22% 65% 73% 83% 100% 

Tanque enfriador 42% 3% 46% 46% 52% 63% 

Fuente: Elaboración propia, con base en encuesta a productores nacionales de leche. 

 

Gráfica  83: Estructura promedio de los activos de la AEPLB. 

 

Fuente: Elaboración propia, con base en encuesta a productores nacionales de leche.  

 

Costos 

En el cuadro 69 se puede apreciar que los costos mensuales de la AEPLB varían de 

los $10,488.24 mensuales en las del estrato de 1 a 10 cabezas vientre, hasta los $695,962.55 

en las que tienen más de 100 vacas, es decir, 66 veces más. La media global de costos es de 

$191,863.93 mensuales. 
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El costo de mayor peso específico es la alimentación del ganado, que en promedio 

representa el 79% de los mismos, sucedido por el de combustible y servicios que constituye 

el 10%, y en tercer lugar el de la mano de obra, con el 7%, conforme se aprecia en la gráfica 

84. 

Cuadro 69: Costos mensuales en las AEPLB ($). 
INDICADOR/TAMAÑ

O 

1 a 10 

vacas 

11 a 30 

vacas 

31 a 50 

vacas 

51 a 100 

vacas 

Más de 100 

vacas 

Global  

Costo alimentación 6,341.88 29,242.34 58,531.19 116,393.41 668,442.26 175,790.22 

Costo salud y medicina 

preventiva 

284.05 635.19 949.41 2,395.29 10,827.38 3,018.26 

Costo mano de obra 1,070.69 2,991.11 5,443.59 10,349.91 3,450.25 4,661.11 

Costo de Reproducción 194.91 361.65 809.81 1,313.04 3,178.13 1,171.51 

Costo reposición de 

inventario semovientes 

237.34 379.50 740.95 605.88 468.75 486.49 

Costo de servicios (luz, 

agua) y combustible 

2,359.36 3,901.60 6,240.92 11,584.04 9,595.79 6,736.34 

COSTOS TOTALES 

MENSUALES 

10,488.24 37,511.38 72,715.87 142,641.58 695,962.55 191,863.93 

Fuente: Elaboración propia, con base en encuesta a productores nacionales de leche. 

 

Gráfica  84: Estructura promedio de los costos de la AEPLB. 

 
Fuente: Elaboración propia, con base en encuesta a productores nacionales de leche. 
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El dato obtenido en el presente estudio referente al costo de alimentación en la 

AEPLB es similar al hallado por Medellín (2015) en Jalisco en empresas familiares, que 

reporta el 77%, así como al 76.5% reportado en sistemas de lechería de subsistencia y el 72% 

en sistemas de lechería especializados en el Estado de México, reportados por Espinoza, 

Álvarez et al (2005). 

 

Al realizar los cálculos de los costos de alimentación por vaca por día, reiterando que 

son los de mayor importancia en la AEPLB, se aprecia que los productores de los establos 

pequeños son los que gastan menos en alimentación por vaca: $33.96 en los del estrato de 

menos de 10 cabezas, contra $56.53 que desembolsan los de más de 100 cabezas, es decir 

1.7 veces más (cuadro 70); la media global es de $48.18 por vaca por día. Lo anterior 

evidentemente se refleja en la diferencia en la producción por vaca por día presentada en el 

cuadro 64, entre los productores más chicos respecto a los grandes. 

 

También destaca que el costo en salud por vaca por día más alto aparece en el estrato 

más chico, con $1.52; contra $0.92 que gastan los del estrato con mayor número de vacas. 

La media global es de $1.07 por vaca por día. Ello podría indicar que los productores más 

chicos tienen mayores problemas de salud, es decir, más vacas enfermas, lo que les obliga a 

ejercer mayor costo en dicho concepto; o bien, que los productores grandes pueden ejercer 

economías de escala en este rubro. 

 

Cuadro 70: Costo diario de alimentación y de salud por vaca en las AEPLB ($). 

INDICADOR/TA

MAÑO 

1 a 10 

vacas 

11 a 30 

vacas 

31 a 50 

vacas 

51 a 

100 

vacas 

Más de 

100 vacas 

Global  

Costo 

alimentación 

$33.96 $49.67 $49.25 $51.49 $56.53 $ 48.18 

 

Costo salud     $1.52    $1.08    $0.80    $1.06       $0.92  $1.07 

Fuente: Elaboración propia, con base en encuesta a productores nacionales de leche. 
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En buena medida, la competitividad lechera se fundamenta en los costos de 

alimentación y recursos para la alimentación del ganado. Se coincide con Tacken (2009) al 

señalar que el costo de alimentación es el principal costo de producción lechero, por lo que 

las variables precio de las materias primas y productividad a nivel de granja influyen en su 

competitividad. 

Costos de alimentación más altos no necesariamente reflejan mayor desempeño 

animal y consecuentemente mejor eficiencia alimenticia; pero el costo de alimentación sí está 

fuertemente ligado a los precios de los ingredientes alimenticios y al sistema de alimentación 

de la granja (Alqaisi, 2011). 

 

Para el caso de la mano de obra se debe considerar que la gran mayoría de la AEPLB 

son de pequeña escala familiar, donde la fuerza laboral la aportan los integrantes de la familia, 

incluyendo la esposa y los niños, los cuales ayudan al padre en las actividades rutinarias, 

como el ordeño y la limpieza de corrales.  Dicha mano de obra no está considerada en la 

cuantificación financiera aquí emitida, pues no representa un flujo de salida de efectivo de la 

microempresa, y difícilmente tendría otra opción como costo de oportunidad en otra actividad 

rural, dadas las lamentables condiciones económicas del campo mexicano. Luego entonces, 

el costo de mano de obra que representa el 7% de las AEPLB encuestadas, se refiere a la de 

tipo asalariado, fija o eventual. Es importante remarcar la importancia que las nuevas 

generaciones tengan interés en insertarse en el granja familiar de pequeña escala para que 

éste pueda sobrevivir (Dirven, 2002), y para ello el agronegocio debe ofrecer condiciones 

atractivas que las retengan. 

 

Un indicador relevante en las finanzas del sector lechero primario lo constituye el 

costo de producción del litro de leche, ya que permite analizar –al compararse con el precio 

de venta del mismo – el margen de utilidad o pérdida, e incluso hacer comparaciones de 

benchmarking respecto a otras unidades de producción.  
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Si bien en términos estrictos el costeo debe incluir costos variables y fijos, los 

primeros son los que inciden de manera más importante en el costo de producción del litro 

de leche, ya que los costos fijos de las AEPLB estarían representados principalmente por la 

depreciación de los activos fijos de la empresa, los cuales la mayoría de las veces ya están 

depreciados al haber sido adquiridos muchos años atrás, y como se vio anteriormente, 

también por el nivel de capitalización de la pequeña empresa que resulta bajo en este estudio, 

siendo el terreno (que no se deprecia) el principal activo fijo; asimismo, la carencia de 

registros económicos en las AEPLB de pequeña escala, que son la mayoría,  dificulta obtener 

un dato objetivo para el cálculo de los costos fijos. 

 

El costo de producción del litro de leche bovina obtenido en el estudio se halla en un 

promedio de $4.73. Sin embargo, el costo más alto lo tuvo el estrato productor con 51 a 100 

vacas, con $5.37, sucedido por el estrato más chico con menos de 10 cabezas, con un costo 

de $5.20. El costo más bajo lo tuvo el estrato productor con más de 100 cabezas, con $3.49 

por litro producido (cuadro 71 y gráfica 85). Lo anterior, como ya se mencionó, puede 

deberse a un efecto de economía de escala que repercute en un menor costo de producción, 

aunque el estrato con más alto costo de producción por litro sea uno grande, lo cual coincide 

con Espinosa, Wiggins et al (2004), quienes hallaron que los costos de las unidades 

productivas mayores, con tecnología mejorada, repercute en el costo total. 

 

El costo de alimentación por litro de leche tuvo una media de $3.69, sucedido por los 

costos de servicios con $0.51, de mano de obra con $0.34, de salud con $0.09 y el resto de 

los conceptos es inferior a los cinco centavos. Igualmente que con el costo total de producción 

por litro de leche señalado arriba, los costos de producción por litro en los diferentes rubros 

son mayores en el estrato inferior de 1 a 10 cabezas, respecto al de más de 100 cabezas. 
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Cuadro 71: Costo de producción por litro de leche producido en las AEPLB ($). 

INDICADOR/TA

MAÑO 

1 a 10 

vacas 

11 a 30 

vacas 

31 a 50 

vacas 

51 a 

100 

vacas 

Más de 100 

vacas 

Global  

Costo por 

alimentación  

3.15 3.86 3.73 4.38 3.35 3.69 

Costo por salud y 

medicina 

preventiva 

0.14 0.08 0.06 0.09 0.05 0.09 

Costo por Mano de 

obra 

0.53 0.39 0.35 0.39 0.02 0.34 

Costo por 

reproducción 

0.10 0.05 0.05 0.05 0.02 0.05 

Costo por 

reposición hato  

0.12 0.05 0.05 0.02 0.00 0.05 

Costo por servicios  1.17 0.51 0.40 0.44 0.05 0.51 

COSTO PROD 

LITRO LECHE 

5.20 4.95 4.64 5.37 3.49 4.73 

Fuente: Elaboración propia, con base en encuesta a productores nacionales de leche. 
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Gráfica  85: Costo promedio de producción del litro de leche en la AEPLB ($). 

 

Fuente: Elaboración propia, con base en encuesta a productores nacionales de leche. 

 

 

Ingresos 

En el cuadro 72 se puede apreciar que los ingresos mensuales totales de la AEPLB 

varían de los $11,073.35 en el estrato de 1 a 10 cabezas, hasta los $820,055.82 en las que 

poseen más de 100 vientres. La media global de ingreso mensual por concepto del negocio 

lechero es de $221,299.41. Si se consideran los subsidios directos a la actividad lechera que 

podía recibir el productor lechero hasta 2018, dicho ingreso mensual se incrementa en casi 

$1,500, para ubicarse en una media global de $222,790.53. 

 

La variable del ingreso mensual se ve influida por el precio del litro de leche pagado 

al productor, que tuvo una media de $4.64; y evidentemente por el volumen de leche 

comercializado.  

Los precios nacionales también se ven fuertemente influenciados por los precios 

internacionales de la leche, particularmente cuando éstos han ido a la baja, pues en tales 

circunstancias las industrias procesadoras nacionales optan por comprar en los mercados 

foráneos LDP a esos precios, o bien, coercen a los productores locales a venderles a los 

mismos precios o incluso más bajos eventualmente. 
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El precio promedio pagado al productor osciló entre $4.46 en el estrato de más de 100 

vacas, hasta $4.79 en el de 51 a 100 vientres. Dicho comportamiento de precio parecería 

errático, pues la hipótesis sería que los productores más chicos percibirían precios menores 

por su producto debido a una menor capacidad de negociación y transacción frente a los 

compradores. Sin embargo, la explicación a dicho comportamiento pudiera ser el hecho de 

que los productores pequeños pueden comercializar algo de su leche al menudeo 

directamente a consumidores locales, con lo cual obtienen un mejor precio, elevando así 

ligeramente el promedio de su precio. Los productores de mayor tamaño a su vez, al 

comercializar mayores volúmenes, se sujetan a tener que dar un mejor precio de mayoreo al 

comprador, dado el volumen comercializado. 

 

Por otro lado, en la estructura de ingresos se percibe que la venta de leche ocupa el 

porcentaje preponderante de los ingresos, con el 92% del total de los mismos, sucedido por 

el 8% de otros productos (venta de vacas de desecho, becerros, estiércol, etc.). 

 

Respecto a los subsidios, sólo un 20% de los productores encuestados manifestó que 

su AEPLB no recibía ningún tipo de subsidio, siendo el más importante de éstos el 

desaparecido PROGAN, que en la muestra representó al 57% de los encuestados como 

beneficiarios. Sin embargo, el monto de los subsidios directos que recibe el productor 

representaba solamente el 2% del ingreso total que percibía la AEPLB media, aunque dicha 

proporción sube al 4% en las unidades del predio más pequeño de 1 a 10 cbz. Lo anterior 

contrasta con lo que obtienen las AEPLB europeas de tipo familiar, las cuales obtienen una 

rentabilidad neta de 12% con subvenciones, o de 2.14% sin subvenciones (Medellín, 2015). 
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Cuadro 72: Ingresos de la actividad productiva en las AEPLB. 

INDICADOR/T

AMAÑO 

1 a 10 

vacas 

11 a 30 

vacas 

31 a 50 

vacas 

51 a 100 

vacas 

Más de 100 

vacas 

Global  

Precio venta litro 

leche 

$ 4.71 $ 4.74 $4.51 $ 4.79 $4.46 $4.64 

Ingreso mensual 

Vta leche 

$9,138.34 $ 37,011.09 $ 75,690.15 $148,540.36 $ 816,910.31 $ 217,458.05 

Ingreso mensual 

otros productos 

$1,935.02 $ 4,975.43 $3,465.91 $ 5,684.93 $3,145.51 $3,841.36 

Productores Sin 

Subsidios 

18% 20% 23% 13% 24% 20% 

Productores con 

PROGAN 

46% 47% 62% 70% 62% 57% 

Ingreso anual por 

subsidios 

$5,008.36 $8,151.95 $27,185.40 $27,316.30 $21,805.00 $17,893.40 

% del ingreso por 

venta de leche 

sobre el ingreso 

total sin subsidio 

83% 88% 96% 96% 100% 92% 

% del ingreso por 

venta de otros 

productos. sobre 

el ingreso total 

sin subsidio 

17% 12% 4% 4% 0% 8% 

INGRESOS 

TOTALES 

MENS. SIN 

SUBSIDIO 

$11,073.35 $ 41,986.52 $79,156.06 $154,225.30 $ 820,055.82 $ 221,299.41 

INGRESOS 

TOTALES 

MENS. CON 

SUBSIDIO 

$11,490.72 $42,665.85 $81,421.51 $156,501.66 $821,872.90 $ 222,790.53 

% del ingreso por 

subsidios sobre el 

ingreso total 

4% 2% 3% 1% 0% 2% 

Fuente: Elaboración propia, con base en encuesta a productores nacionales de leche. 
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Resultado financiero líquido. 

En el cuadro 73 se puede apreciar que el resultado mensual líquido promedio de la 

AEPLB es positivo, con $29,435.48 sin considerar el subsidio, o de $30,926.60 si se 

considera éste. 

 

Sin embargo, la media mensual del resultado líquido obtenido varía hasta 125 veces 

entre las AEPLB que poseen menos de 10 vacas ($1,002.48), respecto a las que poseen más 

de 100 vientres ($125,910.35).  

 

Cuadro 73: Resultado financiero líquido mensual de la actividad productiva en las 

AEPLB. 

INDICADOR/

TAMAÑO 

1 a 10 

vacas 

11 a 30 

vacas 

31 a 50 

vacas 

51 a 100 

vacas 

Más de 100 

vacas 

Global  

RESULTADO 

FINANCIERO 

MENS.SIN 

SUBSIDIO 

$585.11 $4,475.14 $6,440.19 $11,583.72 $124,093.27 $29,435.48 

 

RESULTADO 

FINANCIERO 

MENS.CON 

SUBSIDIO 

$1,002.48 $5,154.47 $8,705.64 $13,860.08 $125,910.35 $30,926.60 

MÁRGEN 

BRUTO 

(UTILIDAD 

NETA SOBRE 

VENTAS) 

9% 12% 11% 9% 15% 14% 

Fuente: Elaboración propia, con base en encuesta a productores nacionales de leche. 
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En este sentido, Romo et al (2014) también demostró la existencia de una brecha de 

rentabilidad económica en las pequeñas unidades de producción lechera, señalando que el 

número de vacas en ordeño, la producción de leche por vaca por día, el uso de tecnología, 

los costos unitarios de alimentación y la concurrencia al mercado de insumos y productos 

inciden en lo anterior. A su vez Cesín et al (2007) identificó que la transformación de la leche 

en derivados lácteos en queserías artesanales de los pequeños ganaderos, puede ser una 

estrategia que contribuye a competir en un mercado asimétrico. 

 

Al calcular el margen bruto, se aprecia que el promedio global es de 11%, con 

diferencia de 9% para las AEPLB con menos de 10 vacas, contra el 15% obtenido por las 

que poseen más de 100 vacas. 

 

Si bien el margen bruto resulta adecuado, el tamaño de las operaciones, en particular 

para la AEPLB más pequeñas, refleja que los productores microempresarios que poseen de 

1 a 10 vacas sólo perciben un 45% del salario mínimo mensual general para la Cd. de México, 

no obstante, el trabajo y riesgo que demanda la actividad lechera. Espinoza et al (2005) en 

su estudio con productores lecheros mexiquenses halló que el nivel de ingresos netos de los 

productores analizados los ubicaba en pobreza alimentaria o pobreza patrimonial. 

 

Lo anterior incide en desestimular al microempresario lechero, lo cual repercute a su 

vez en el abandono paulatino de su actividad. Cervantes, Cesín et al (2007) demostró en 

Chipilo, una comunidad inminentemente lechera en Puebla con tradición inmigrante italiana, 

el abandono de la actividad, donde un 33% de las familias ya había dejado la producción 

lechera, muchos de ellos teniendo más de 30 años en la misma, y el grueso de dicho abandono 

ocurrió posterior al ingreso al TLCAN. 

 

Resulta paradójico que en un país con déficit lechero ocurra abandono de la actividad 

productiva. 
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CAPÍTULO 4 

 

RESULTADOS DEL TRABAJO DE CAMPO: ENCUESTA A 

CONSUMIDORES DE LECHE DE LA ZMCM 

 

La muestra constó de 567 cuestionarios aplicados en distintos centros comerciales de 

autoservicio distribuidos en diferentes colonias correspondientes tanto a estratos económicos 

bajos, medios y altos de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México (ZMCM), como se 

indicó en la metodología. Si bien la muestra no fue probabilística, por lo cual los resultados 

deben ser siempre considerados con cautela, sí permite tener una aproximación real al 

fenómeno estudiado. 

Conocer tanto la percepción que el consumidor tiene sobre la leche, así como sus 

elecciones y motivaciones de compra, contribuye a obtener elementos que orientan 

estrategias sectoriales de competitividad, de manera particular en este trabajo, enfocadas 

hacia los pequeños productores lecheros. 

 

Perfil del encuestado. 

 

El 62.6% de los encuestados fueron mujeres (gráfica 86); la media de edad fue de 

37.1 años; el nivel de escolaridad para el 60.1% fue de preparatoria o menos (gráfica 87); el 

estado civil prevaleciente fue casados para el 44.8% (gráfica 88); el ingreso mensual familiar 

mayoritario para el 28.7% de la muestra se ubicó en el estrato D (-) de acuerdo con la 

categorización del instituto de Investigaciones Sociales (López y Sánchez, 2010) y la AMAI 

(Asociación Mexicana de Agencias de Investigación de Mercados y Opinión Pública, 2018), 

que equivalía de $3,130 a $7,879 al mes  (gráfica 89). 
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Gráfica  86: Sexo de los encuestados en la muestra 

 
Fuente: Elaboración propia, con base en encuesta a consumidores de leche de la ZMCM 

 

Gráfica  87: Escolaridad mencionada por los encuestados en la muestra. 

 

Fuente: Elaboración propia, con base en encuesta a consumidores de leche de la ZMCM 
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Gráfica  88: Estado civil de los encuestados en la muestra. 

 

Fuente: Elaboración propia, con base en encuesta a consumidores de leche de la ZMCM 

 

Gráfica  89: Nivel declarado de ingreso familiar de los encuestados en la muestra. 

 

A/B= $98,500 o más; C+ = $40,600 a $98,499; C- = $13,500 a $40,599; D+ = $7,800 a 

$13,499; D- = $3,130 a $7,879; E = $3,129 o menos 

Fuente: Elaboración propia, con base en encuesta a consumidores de leche de la ZMCM 
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En términos generales, los principales consumidores de la muestra fueron mujeres de 

edad media, con estudios de preparatoria o licenciatura, casados, con un nivel de ingreso 

familiar medio. Esta caracterización de la muestra permite orientar las estrategias de mercado 

conducentes a posicionar el producto lácteo de los pequeños productores lecheros, en este 

segmento de consumidores. 

 

Percepción acerca de la leche y sus beneficios. 

 

La mayor proporción de los consumidores consideraron a la leche un alimento 

indispensable para la alimentación de los niños (97.9% de los encuestados), y en menor 

proporción para los jóvenes (75.1%).  

Sólo poco más de la mitad de la población encuestada percibe que la leche es 

indispensable para los adultos y los adultos mayores, conforme se aprecia en el cuadro 74 y 

la gráfica 89. 

 

Cuadro 74: Percepción de los consumidores acerca de la leche como alimento 

indispensable para niños, jóvenes, adultos y adultos mayores. 

La leche es indispensable para: DE ACUERDO NEUTRAL DESACUERDO 

NIÑOS 97.9% 1.8% 0.4% 

JÓVENES 75.1% 20.8% 4.1% 

ADULTOS 55.6% 31.9% 12.5% 

ADULTOS MAYORES 55.6% 31.9% 12.5% 

Fuente: Elaboración propia, con base en encuesta a consumidores de leche de la ZMCM 
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Gráfica  90: Percepción de los consumidores acerca de la leche como alimento 

indispensable para niños, jóvenes, adultos y adultos mayores. 

 

Fuente: Elaboración propia, con base en encuesta a consumidores de leche de la ZMCM 

 

En el capítulo 1 se señaló que, si bien la leche es un alimento de alto valor nutricional 

y bajo precio comparado con las bebidas consumidas preferentemente por la población 

mexicana, como lo son los refrescos, de nulo valor alimenticio56, la leche sólo se puede 

considerar imprescindible para la población infantil lactante y después sólo como otro 

alimento más, aunque ciertamente de buena calidad (Bourges, 2008).  

Sin embargo, dadas las características nutricionales de este alimento y lo arraigado 

en nuestra cultura (a partir de la conquista española), e incluso ahora en culturas que 

tradicionalmente no consumían leche (como las asiáticas) que van incrementando de manera 

notable su consumo y adopción en sus hábitos alimentarios, la percepción por parte de la 

población consumidora de que la leche es un “alimento indispensable” obtenida en este 

trabajo, particularmente para los niños, se constituye en una fortaleza y oportunidad para el 

sector lechero.  

 

                                                           
56 Un litro de leche entera pasteurizada cuesta $19.90 y un litro de Coca Cola $19.20. 
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Esta percepción tiene bases fundamentadas, pues existen estudios que demuestran que 

ciertamente el consumo de lácteos en la infancia y adolescencia (junto con una dieta sana y 

un estilo de vida activo) contribuye a promover un mejor desarrollo y disminuir riesgos 

cardiovasculares, lipídicos y de diabetes en la edad adulta (Moore, 2013), además del valor 

nutricional per se que confiere (Lebrilla y Mills, 2008). De allí que no sea fortuita su inclusión 

en múltiples programas de almuerzos escolares desde mediados del siglo pasado promovida 

por la propia FAO en más de 59 países (Bryans, 2013), donde incluso países que no tenían a 

la leche en sus patrones habituales de consumo alimentario, como China (Ma, 2013) y Japón 

(Nakazawua, 2013), ya la incluyen en sus desayunos escolares, apreciándose diferencias 

estadísticas significativas en la estatura, masa ósea y desarrollo de los niños que la consumen. 

México no ha sido la excepción en este sentido, donde los desayunos escolares llevan 84 años 

sirviéndose, con 7 millones suministrados diariamente (Vargas, 2013), en los cuales la leche 

ha jugado un papel muy importante (últimamente leche descremada en sustitución de la 

entera, en atención al combate a la obesidad infantil). Inclusive - como se acotó en el capítulo 

2 - en México existe el programa gubernamental LICONSA de abasto social de leche para la 

población de escasos recursos económicos. 

 

El 55.6% de los consumidores encuestados en el estudio consideró a la leche un 

alimento indispensable para los adultos y adultos mayores, porcentaje que resulta menor en 

comparación con la percepción de los beneficios para los niños. La intolerancia a la lactosa 

y la inclusión en la dieta de otros alimentos influyen seguramente en esta percepción, así 

como campañas cada vez más recurrentes que satanizan a la leche. Sin embargo, estudios 

recientes indican que la inclusión de lácteos en la dieta puede contribuir a disminuir los 

riesgos de síndrome metabólico y diabetes tipo 2 en adultos (Fumeron, 2011; Joung, 2013; 

Tremblay, 2013; Uenishi, 2013), de hipertensión y accidentes cerebrovasculares (Hiroyasu, 

2013), y prevenir la sarcopenia (degeneración muscular) de la población adulta mayor 

(Hayes, 2013), así como la demencia senil y el síndrome de Alzheimer (Ozawua, 2013). 

Adicionalmente, numerosos reportes sugieren beneficios para la salud a través del consumo 

de probióticos presentes en leches fermentadas y yogures (González-Cervantes, 2013; 

Stanton, 2013). 
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No existen estudios documentados en México sobre el impacto en la percepción de 

los consumidores como efecto de las campañas mediáticas en redes sociales de los grupos 

anti-leche (grupos pro-derechos de los animales como PETA, Animal Liberation Front, 

movimiento RAPE, NOTMILK, etc. que incluso cuentan con apoyo mediático de algunas 

celebridades de la farándula) con argumentos como que “la leche tiene hormonas que 

producen cáncer o bien que aceleran la pubertad de las niñas”, “la leche de vaca no es 

digerible por los humanos”, “está contaminada con químicos y pesticidas”, “está llena con 

pus de la ubre de la vaca”, “es producida a partir del sufrimiento animal”, etc. (Avrech, 2013; 

Berg, 2013). Los resultados del presente estudio no hallaron efecto todavía de lo anterior en 

la percepción de los consumidores; pero dada la importancia que van cobrando las redes 

sociales, será sin dudas, un tema importante a considerar por el sector lechero como amenaza 

para el mismo, a través de estrategias de información adecuada y de educación, con apego al 

raciocinio y a la evidencia científica más que a la emocionalidad basada en ignorancia, pero 

sin dejar de considerar a ésta. 

 

Consumo de lácteos. 

 

El 98% de los encuestados de la ZMCM indicó consumir lácteos (leche, quesos, o 

derivados como yogur, crema y mantequilla). El 2% que señaló no consumirlos, es por su 

intolerancia a la lactosa (59%), no le gustan (33%) o por ser vegano (8%). El alto porcentaje 

de consumidores de lácteos obtenido en la encuesta del presente estudio difiere de lo hallado 

por Rivera et al (2014), pero a nivel nacional y sólo para leche (principalmente la entera), 

quien señala que la consume 70% de los preescolares y 45% de los adultos, lo cual explicaría 

la diferencia. 

La frecuencia de compra de lácteos indicada por los encuestados fue principalmente 

semanal, conforme se aprecia en la gráfica 91. Lo anterior se explica en función del perfil ya 

señalado de consumidores de lácteos de la ZMCM, donde la población femenina también 

trabaja y puede dedicar poco tiempo para las compras de alimentos. Ello orienta entonces 

una tendencia al consumo de leche y sus derivados en formas con mayor vida de anaquel, 

como es el caso de la leche pasteurizada, y más aún la ultrapasteurizada. 
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Gráfica  91: Frecuencia de compra de lácteos. 

 

Fuente: Elaboración propia, con base en encuesta a consumidores de leche de la ZMCM 

 

El principal sitio de compra de lácteos indicado por los encuestados fue el 

autoservicio, conforme se aprecia en la gráfica 92.  

Los resultados anteriores son consistentes con los hábitos de compra de alimentos   –

que como se ha señalado en capítulos precedentes- han sufrido cambios importantes, donde 

las tiendas de autoservicio asumen un rol preponderante como puntos de venta para los 

mismos, de manera particular en las zonas urbanas, desplazando a los canales tradicionales, 

como eran los mercados de la colonia, o los tianguis sobre ruedas. Los consumidores, bajo 

las condiciones de vida actuales, trabajan muy frecuentemente tanto el hombre como la 

mujer, razón por la cual planifican mejor sus compras, inclusive con lista de comestibles en 

el 56% de las veces en Latinoamérica; y el 52% del retail ya ocurre en supermercados, según 

datos de la empresa global de investigación de mercados Nielsen (2015). Ahora realizan sus 

compras alimentarias con menor frecuencia periódica, diferente a lo que ocurría hace algunas 

décadas con la compra cuasi diaria de alimentos “frescos” por el ama de casa, que no laboraba 

formalmente y disponía de mayor tiempo para ello.  
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Gráfica  92: Sitio de compra de lácteos. 

 

Fuente: Elaboración propia, con base en encuesta a consumidores de leche de la ZMCM 

 

La venta de lácteos en la actualidad se da principalmente en las tiendas de autoservicio 

y de conveniencia, por la naturaleza altamente perecedera de los diferentes productos y su 

necesidad de refrigeración en muchos casos (salvo los ultrapasteurizados), que difícilmente 

ocurre en mercados sobre ruedas u otros canales informales. En México la Asociación 

Nacional de Tiendas de Autoservicio y Departamentales (ANTAD) reportó 5,567 tiendas de 

autoservicio afiliadas, correspondientes a 33 cadenas comerciales. 

 

El principal tipo de leche consumida mencionada por los encuestados fue la entera 

pasteurizada, sucedida por la entera ultrapasteurizada (UHT), conforme se aprecia en la 

gráfica 93. Este dato coincide con lo mencionado por Rivera (2014). Sin embargo, se debe 

tener cautela en la cifra respecto a lo acotado para las semidescremadas, comparada con los 

datos de manufactura de INEGI, que señalan volúmenes de producción de leche nacional 

muy similares en entera y descremada. Lo anterior podría explicarse porque ciertamente se 

percibe confusión y desconocimiento muchas veces por parte del consumidor respecto a la 

diversidad de nomenclaturas de tipos de leches existentes en el mercado (enteras, 

descremadas, semidescremadas, deslactosadas, light, pasteurizadas, ultrapasteurizadas, 
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homogeneizadas; mezclas de leche con grasa vegetal; y producto lácteo) que se acotan en el 

Anexo 3 de este trabajo. 

 

Gráfica  93: Tipo de leche que mencionan comprar los consumidores de la ZMCM 

 

Fuente: Elaboración propia, con base en encuesta a consumidores de leche de la ZMCM 

 

La leche entera pasteurizada es más económica que la ultrapasteurizada (vgr. $18.40 

el litro contra $19.30) 57, lo que puede explicar su mayor consumo, aún a costa de una menor 

vida de anaquel (de 5 a 7 días, dependiendo de la calidad de la leche cruda empleada en su 

elaboración, comparada con los 3 meses en promedio de la UHT) y de requerir refrigeración. 

 

Las marcas de leche entera pasteurizada y ultrapasteurizada que más indicaron 

comprar los consumidores encuestados de la ZMCM fueron Lala y Alpura: entre las 2 marcas 

abarcaron 69% de las preferencias de compra para este tipo de leches, que son las de mayor 

consumo, y el resto de marcas comprendió el 31%, lo cual coincide con lo acotado a nivel 

nacional por la agencia de investigación de mercados Euromonitor que -conforme se vio en 

                                                           
57 Precios promedio 2019 (cuadro 56). 
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el capítulo 2-señala a ambas empresas como las líderes  nacionales con el 56% del mercado 

de leches a nivel global (gráfica 64). 

 

Respecto a las leches semidescremadas, de igual manera Lala y Alpura abarcaron el 

74% de las preferencias de compra; en leches light, ambas marcas representaron el 78% de 

las preferencias de compra; en leches deslactosadas el 92%; y en leches saborizadas, el 54%. 

 

Las principales razones que definen las decisiones de compra del tipo y marca de 

leche adquiridos (leches enteras y semidescremadas) por el consumidor aparecen en la 

gráfica 94. Los encuestados mencionaron hasta 31 argumentos distintos, que para efectos de 

análisis se agruparon en 9 categorías: 

 

Gráfica  94: Razón por la que compran esa marca y tipo de leche (enteras y 

semidescremadas). 

 

Fuente: Elaboración propia, con base en encuesta a consumidores de leche de la ZMCM 
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La principal razón por la que mencionaron comprar una marca y tipo de leche fue por 

sabor, lo cual coincide con lo señalado por Spais y Vasileiou (2008) para productos cárnicos, 

como el valor más apreciado por consumidores de alimentos. 

El hecho de que el “sabor” sea el principal atributo buscado por el consumidor, debe 

ser considerado en las estrategias de competitividad y posicionamiento de las empresas 

lácteas, ya que puede ser subjetivo e individual para cada persona dada la complejidad de las 

estructuras sensoriales y culturales que definen su percepción. Ciertamente el “sabor” debe 

referir al consumidor –para el caso de la leche- al propio y sui generis de este producto (como 

lo refería algún encuestado: “…que sepa a leche…”). El concepto de “palatabilidad” es el 

que se ha empleado para estudiar la percepción de un consumidor respecto al gusto por un 

determinado alimento o bebida, donde Fushiki (2013) señala que depende de cuatro factores: 

fisiología, cultura, información y satisfacción que produce. Los análisis sensoriales deben 

igualmente incluir las “emociones” que evoca un producto (Sagara, 2013). 

 

La valoración que dieron los encuestados a “económica” como segundo razonamiento 

de compra seguramente se orienta hacia las leches pasteurizadas respecto a las 

ultrapasteurizadas, como ya se explicó antes. Por otro lado, productos que no son leche, sino 

fórmulas (vgr. Nutrileche y Fortileche ahora Nutri y Forti) tienen precios menores en razón 

de lo mismo, aunque muchos consumidores son inducidos a engaño por el nombre, o bien 

por estar colocados en los estantes del autoservicio en la misma sección de las leches. 

Asimismo, en las mismas categorías de leche (es decir, por ejemplo “enteras pasteurizadas”, 

“enteras ultrapasteurizadas”, etc.) la diferencia entre precios para las distintas marcas es 

realmente muy poca para poder constituirse en elemento diferenciador para el consumidor; 

el concepto de “leches Premium” dentro de una misma categoría está poco desarrollado en 

el mercado todavía (acaso la leche Santa Clara, ahora de Coca Cola, la Alpura Selecta y Lala 

Premium pudieran ser ejemplos de lo anterior en la misma categoría de leches enteras). 

 

El tercer factor decisor de la compra indicado literalmente por los consumidores 

encuestados fue “porque le gusta”, lo cual tiene mucho que ver con la categoría de “sabor” 

ya discutida, e incluso podría agruparse con ella en un solo grupo que alcanzaría el 58% de 

los factores decisores. 
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El factor de “costumbre”, que es el cuarto elemento decisor, y el de “marca”, tienen 

características que podrían igualmente agruparlos en una sola categoría, donde confluyen los 

elementos culturales, de información y emocionales ya mencionados. No es fortuito que 

muchas empresas de otros sectores comienzan a sensibilizar al consumidor con la misma 

desde temprana edad, a efecto de ir generando un concepto de lealtad y costumbre hacia la 

misma (“…tomo esa leche porque es la que he tomado siempre, desde niño…” comentaba 

un encuestado). De igual manera, se ha señalado que los factores de identificación 

consumidor-compañía, dependen de los distintos tipos de identidad construidos por la 

compañía que confluyen con la del consumidor (Bhattacharya, 2003). 

 

El argumento “calidad” sólo fue seleccionado por 5% de los encuestados, y como se analizará 

más adelante puede ser un término ambiguo para algunos consumidores. El argumento 

“disponibilidad” aparece en 3% de las menciones, y resulta importante en el ámbito lechero, 

pues sólo pocas marcas tienen carácter de distribución nacional, existiendo muchas de 

presencia restringida a mercados regionales o locales, como se revisó en apartados anteriores. 

 

Llama la atención en el estudio que sólo 0.3% de los consumidores hayan seleccionado su 

leche por “estar certificada”, lo que ya le ofrece un garante de calidad para un atributo 

determinado certificable; que un 0.3% la seleccione por “ser orgánica”, lo que define ser éste 

un nicho de mercado en ciernes en nuestro país, pero creciente; y un 0.6% que argumentó su 

selección de compra con base en la lectura de la tabla nutrimental, lo que refleja un consumo 

más informado y educado. 

 

Para el caso de las leches “light”, “deslactosadas” y “saborizadas” se aprecian tendencias 

similares de argumentos decisores de compra a las descritas hasta aquí, en las que destaca el 

sabor; pero ya aparecen nuevos argumentos relacionados con la salud y la intolerancia a la 

lactosa, conforme se aprecia en la gráfica 95. 
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Gráfica  95: Razón por la que compran esa marca y tipo de leche (deslactosadas, light, 

saborizadas). 

 

Fuente: Elaboración propia, con base en encuesta a consumidores de leche de la ZMCM 

 

Llama la atención que sólo un 5% de los encuestados que consumen leche 

deslactosada hayan mencionado como elemento decisor su intolerancia a la lactosa, cuando 

éste es el principal atributo del producto en comento; lo anterior podría explicarse quizá en 

función de un desconocimiento real del consumidor respecto a lo que implica el término 

“intolerancia a la lactosa”, la cual si bien es ciertamente una condición más común en la 

población latinoamericana, en comparación con la europea por ejemplo, el diagnóstico de la 

misma -en términos estrictos- debe ser realizada por un médico quien realiza pruebas para 

ello. 

 

Respecto al consumo de otros lácteos, los de mayor frecuencia son – en orden 

descendente- la crema, el yogur y los quesos frescos (Oaxaca y panela), conforme se aprecia 

en la gráfica 96. No sorprende la crema en las preferencias de consumo de los encuestados, 

dado lo arraigado de este ingrediente en la culinaria mexicana; de igual manera, el yogur que 

se ha ido posicionando cada vez más en el mercado y gusto de los consumidores como un 
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alimento lácteo de rápido consumo y nutritivo; y los quesos frescos, de igual arraigo en 

nuestra cocina. 

 

Para el caso de los yogures, la marca que más indicaron comprar los consumidores 

fue Danone, conforme se aprecia en la gráfica 97, aunque muy de cerca por Alpura. Lo 

anterior es consistente con datos de mercado que posicionan a la empresa francesa como la 

primera en dicho segmento en nuestro país. 

La principal motivación de compra, señalada por los encuestados, de su marca de 

yogur fue el sabor, para el 55% de ellos. 

 

Gráfica  96: Tipo de lácteos que mencionan comprar los consumidores de la ZMCM. 

 

Fuente: Elaboración propia, con base en encuesta a consumidores de leche de la ZMCM 
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Gráfica  97: Marca de yogur que mencionan comprar los consumidores de la ZMCM. 

 

Fuente: Elaboración propia, con base en encuesta a consumidores de leche de la ZMCM 

 

 

Para el caso de los quesos, los frescos fueron señalados en la muestra como los de 

mayor consumo, lo que coincide con lo señalado en el capítulo 2 (gráfica 73).  

El queso Oaxaca y el queso panela fueron los más mencionados en la encuesta, donde  

convergieron otras marcas, además de la dominante Lala, destacando Los Volcanes y La 

Villita (gráfica 98).  

De igual manera, la venta a granel de quesos cobra importancia, los cuales muchas 

veces son artesanales y sin marca, nicho ciertamente al que recurren muchos pequeños 

productores y que puede constituirse en un área de oportunidad de mercado para los mismos, 

atendiendo debidamente los requerimientos de calidad sanitaria y fisicoquímica para estos 

productos. 
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Gráfica  98: Marcas de quesos frescos que mencionan comprar los consumidores de la 

ZMCM. 

 

Fuente: Elaboración propia, con base en encuesta a consumidores de leche de la ZMCM 

 

El sabor fue la principal motivación de compra para el 53% de los consumidores del 

queso panela, y 57% para los de queso Oaxaca. 

 

Las cremas fueron dominadas por Lala con 62% de las menciones de la encuesta, 

sucedida por Alpura con 59%. El sabor también fue la motivación de compra para 54% de 

los consumidores. 

 

Se resume de este apartado referido a los resultados del consumo de lácteos por parte 

de los encuestados en la ZMCM, que la mayoría de los consumidores tienen a dichos 

productos dentro de sus hábitos de compra rutinaria, donde el principal lácteo consumido es 

la leche fluida, y de ésta, la de tipo entera pasteurizada.  
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Sin embargo, en este sentido se debe estar alerta a las tendencias mundiales y 

nacionales de consumo, a efecto de definir estrategias de competitividad sectorial. En los 

EE.UU. por ejemplo, el consumo de leche líquida disminuyó del 10% al 9.3% de todas las 

bebidas que ingiere el estadounidense promedio, entre el año 2000 y el 2009, lo que 

representa un cambio de -1.8 galones per cápita, en contraposición al incremento de 7.5% a 

12.4% de las aguas embotelladas en dicho periodo, donde la leche se consume 

preferentemente en casa (76.8%) y durante el desayuno (30.2%) (Godfrey, 2013). Esta 

tendencia se aprecia igualmente en otros estudios, donde en Israel un 3% de los consumidores 

indican haber disminuido la ingesta de lácteos (Avrech, 2013).  

 

En el presente estudio se aprecia entonces que existe un consumo elevado de otros 

lácteos: yogur, quesos frescos (Oaxaca y panela) y cremas; y que el sabor es el principal 

atributo que busca el consumidor en la definición de su marca y tipo de lácteo a consumir. 

 

Percepción del concepto de “calidad” por parte del consumidor de lácteos. 

 

Calidad es un concepto que se ha señalado como distintivo en estrategias de 

competitividad empresarial. Por ello es importante conocer lo que el consumidor concibe 

como “calidad”.  

 

Al preguntar a los encuestados de la ZMCM qué entendían por “calidad” en referencia 

con la leche que compran, se agruparon hasta 18 categorías de conceptualización, cuyas 

frecuencias aparecen en la gráfica 99, donde destaca “sabor” como el término que más 

homologan con el de “calidad”, sucedido por los de “pasteurización/sin 

patógenos/higiene/salud”. 
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Gráfica  99: Significado de calidad de leche para consumidores de la ZMCM (frecuencia 

de menciones).  

 

Fuente: Elaboración propia, con base en encuesta a consumidores de leche de la ZMCM 

 

En el apartado anterior se discutió la connotación referente al concepto de “sabor”; 

para el 40% de los consumidores mexicanos entonces, “calidad” es sinónimo de “sabroso”. 

También se destaca que el consumidor ya comienza a estar consciente (18% de los 

encuestados) de que la categoría “salud–higiene-sin patógenos-pasteurización” (como 

proceso térmico que elimina los gérmenes patógenos de la leche) se constituye en un 

elemento importante que relacionan con el concepto de calidad de la leche.  
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Sin embargo, muy pocos consumidores tienen todavía conciencia de otros elementos 

relacionados con la salud, como libre de antibióticos. Si bien es cierto que la normatividad 

mexicana aplicable para leche define los requisitos obligatorios que debe cumplir el producto 

para el consumo humano, donde destacan justamente condiciones de propiedades 

fisicoquímicas y sanitarias que incluyen la no presencia de antibióticos, muy pocos 

consumidores tuvieron a la certificación por tercero imparcial que constate su calidad, como 

un atributo en su concepción del término. De acuerdo con Van Rijiswijk (2012), los 

consumidores perciben como obligación del gobierno garantizar e implementar sistemas de 

trazabilidad alimentaria que garanticen su calidad e inocuidad. En México, estas funciones 

recaen en la PROFECO y en la Secretaría de Salud, que dadas sus limitaciones 

presupuestarias y de personal limitan el seguimiento periódico de la verificación de la leche58. 

 

El significado de “nutrientes” como sinónimo de calidad para los consumidores 

aparece en tercer lugar de las menciones, lo que indica conciencia sobre el valor alimenticio 

de la leche que percibe el comprador. 

 

También se puede señalar con base en los resultados obtenidos, que menciones 

referentes a “leche real”, “natural, sin conservadores”, “sin agua”, aparecen con frecuencias 

que no rebasan el 7% del total de los consumidores. Estos atributos refieren condiciones de 

no adulteración de la leche, y de apego a sus características inherentes, y llama la atención la 

escasa relación que hacen los consumidores promedio con la conceptualización de “calidad”, 

lo que quizá indicaría que dan por hecho que la leche que adquieren cumple dichos requisitos. 

 

Se concuerda con diferentes autores que ven a la educación del consumidor como un 

elemento de primera relevancia para que sus decisiones de compra de alimentos sean 

informadas y orientadas hacia la calidad y la salud (Beranek, 2013; Bulblitz, 2011). El Estado 

debe asumir un rol primordial en lo anterior, y de mayor presencia al respecto. 

 

 

                                                           
58 PhD Sergio Soltero, Director General de COFOCALEC. Comunicación personal.  
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Hábito de lectura de la etiqueta de la leche por parte del consumidor. 

 

La mayoría de los encuestados afirmó leer la etiqueta del envase de la leche que 

adquiere (gráfica 100), aunque casi una tercera parte no lo hace. Si bien esta práctica es 

indicativa de cultura de consumo, habría que ser cautelosos en su interpretación respecto a 

que el consumidor comprenda lo que lee en la misma, por ejemplo, el significado de la tabla 

nutrimental, el tipo de leche que está adquiriendo, lo que avala un certificado o sello (si lo 

tiene), entre otras cosas más.   

Dentro de lo que revisa el consumidor en la lectura de la etiqueta destaca la fecha de 

caducidad, lo cual es explicable al ser la leche un alimento perecedero, conforme se aprecia 

en la gráfica 101. Sólo una tercera parte revisa el contenido nutrimental. 

 

Gráfica  100: Hábito de lectura de etiqueta de la leche por consumidores de la ZMCM. 

 

Fuente: Elaboración propia, con base en encuesta a consumidores de leche de la ZMCM 
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Gráfica  101: Qué lee el consumidor en la etiqueta de leche (% de consumidores de la 

ZMCM que sí leen etiqueta). 

 

Fuente: Elaboración propia, con base en encuesta a consumidores de leche de la ZMCM 

 

 

Se ha demostrado que la forma de etiquetar un alimento puede influir en cómo el 

consumidor responda ante la lectura del rótulo (Jalleh, 2001), lo cual refuerza lo ya acotado 

sobre la necesidad de educación para el consumidor; más aun considerando que las 

normativas de etiquetado enfrentan la disyuntiva sobre qué información debe contener la 

etiqueta en espacios tan limitados en los alimentos, que le provean al consumidor elementos 

adecuados para su decisión de compra (Rousu, 2008). Recientemente se ha generado 

discusión polémica respecto a las nuevas normas de etiquetado nutricional frontal de 

alimentos (Cornes, 2019), y en México particularmente con la modificación aprobada en 

marzo de 2020 a la NOM-051-SCFI/SSA1-2010 para el etiquetado de alimentos con los 

nuevos sellos y leyendas de advertencia, pues eventualmente un lácteo podría tener más 

sellos o semáforos de advertencia que los refrescos inclusive. 
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Respecto al sello de certificación de calidad en etiqueta, 88% de los consumidores 

manifestaron desconocer cualquier sello; del 12% que sí dijo conocer alguno(s), el 3% en 

realidad estaba confundido, pues al cuestionarles cuáles eran los que conocían, no pudieron 

mencionar ninguno; en virtud de lo anterior, sólo se puede aseverar que 9% de la muestra 

conoce algún sello de certificación de calidad. Los reconocidos por los consumidores 

aparecen en la gráfica 102, donde la certificación ISO fue la más mencionada, aunque la 

proporción resulta muy baja respecto al total de los encuestados.  

 

Llama la atención que la certificación ISO sea ligeramente mayor al reconocimiento 

del sello orgánico. Por otro lado, lamentablemente tampoco reconoce todavía el sello México 

Calidad Suprema, ni los de cumplimiento y significado de NOM y NMX. 

 

Gráfica  102: Sellos de certificación de calidad que reconoce el consumidor de lácteos 

de la ZMCM. 

 

Fuente: Elaboración propia, con base en encuesta a consumidores de leche de la ZMCM 
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Con base en lo mencionado en el apartado de certificación del capítulo 2, se refuerza 

que derivado de la profusa cantidad de sellos con que es bombardeado el comprador, y la 

falta de labor educativa y divulgativa sobre los esquemas de certificación, resulta difícil para 

el consumidor identificar los sellos y su significado, como se demuestra con los resultados 

aquí obtenidos (Abrams, 2009; Albisu, 2011; Bulblitz, 2011; Dávalos et al, 2013; Jalleh, 

2001). 

 

Otros elementos que intervienen en la decisión de compra de leche del 

consumidor. 

 

Se preguntó al consumidor qué tanto influían en su decisión de compra factores como 

el precio, la marca y la publicidad (gráfica 103). Ya se revisó que el “sabor” es el principal 

elemento que define la compra de lácteos; con base en ello, no sorprende entonces que 67% 

de los consumidores compren por la marca, la cual asocian evidentemente con el sabor que 

les agrada, así como con la identidad (Bhattacharya, 2003), inclusive por arriba del precio y 

de la publicidad invertida. Es decir, sí existe lealtad de marca en el consumidor de leche. 

 

Gráfica  103: Factores que definen la decisión de compra de leche y lacticinios. 

 

Fuente: Elaboración propia, con base en encuesta a consumidores de leche de la ZMCM 
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Disposición a pagar un sobreprecio por la leche con base en características 

añadidas. 

 

Se preguntó a los consumidores su disposición a pagar más por la leche que consumen 

si supieran que ésta tiene los siguientes valores intangibles añadidos:  

a) El ser producida por vacas en sistemas de producción que les confirieran mayor 

bienestar animal. 

b) El ser producida por pequeños productores lecheros del sector campesino. 

c) Que su calidad fuera garantizada por un organismo de tercera parte (esquema de 

certificación). 

d) Por ser orgánica. 

 

Las respuestas aparecen en la gráfica 104, donde destaca que los atributos que tienen 

una mayor carga emotiva, como el referente al comercio justo que impulse la producción –y 

apoyo consecuente– a pequeños productores lecheros del sector campesino, así como el 

relacionado con favorecer prácticas productivas en unidades de producción lechera donde se 

confieran condiciones de bienestar animal a las vacas (concepto de “vacas contentas”), 

alcanzaron los mayores porcentajes de disposición al sobrepago, en comparación con 

atributos añadidos de menor intangibilidad, como estar sujetos a una verificación de calidad 

por organismos de tercera parte en esquemas de certificación, o el ser una leche orgánica. 

Es decir, en este estudio el consumidor se muestra más emocional que racional en su 

disposición para pagar un sobreprecio, sin que ello quiera decir que el comercio justo y el 

bienestar animal no sean elementos racionales, sino que poseen ciertamente una mayor carga 

emocional, comparado con el razonamiento objetivo de que un tercero certifique la calidad 

del producto que compra, o la implicación de que sea obtenido mediante un proceso orgánico.  
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Gráfica  104: Disposición a pagar sobreprecio de la leche con base en características 

añadidas (% de consumidores). 

 

Fuente: Elaboración propia, con base en encuesta a consumidores de leche de la ZMCM 

 

Los reportes en la literatura sobre disposición del consumidor a pagar sobreprecio por 

productos alimenticios están referidos a atributos adicionales exaltados en los mismos, como 

productos naturales, orgánicos, libres de antibióticos y hormonas, y ambientalmente 

amigables (Abrams, 2010; Bernard 2009; Kiesel, 2007; Loureiro, 2002; Royne 2011); con 

denominación de origen y de producción local (Aprile, 2012; Van der Lans, 2001), por 

alimentos con trazabilidad certificada (Gao, 2009; Tsakiridou 2011; Xu y Wu, 2009), así 

como de la certificación como herramienta que contribuye a reducir las dudas del consumidor 

sobre la calidad de un producto alimenticio (Jeddi, 2010). 

 

En el Reino Unido las etiquetas de orgánico y de comercio justo son las mejor 

reconocidas por los consumidores, sobre otro tipo de etiquetado (Sirieix, 2013). En México 

es escasa la investigación en este sentido, y más aún sobre la disposición a pagar un 

sobreprecio por productos lácteos con atributos de comercio justo y bienestar animal, que en 

el presente trabajo fueron los atributos que resultaron relevantes. 
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A nivel global, se ha evaluado más ampliamente la disposición a pagar sobreprecio 

en productos con sello de comercio justo para el caso del café, donde se reporta por ejemplo 

la disposición a pagar en promedio un 10% más por el producto con esta característica 

(Pelsmacker, 2005). Los valores personales del consumidor juegan un papel determinante en 

relación con su consumo de productos basados en comercio justo (Doran, 2009).  

 

Existe menor documentación sobre la percepción del consumidor respecto al 

etiquetado referente al bienestar animal: Sneddon (2010) demostró una mayor disposición al 

sobrepago y consumo de vestidos elaborados con fibras de animales bien tratados, y Bennett 

(2001) lo refiere para el caso de exportación de animales vivos y producción de huevo con 

gallinas enjauladas. 

 

Se distinguen áreas de oportunidad para concurrir al mercado con productos lácteos 

que sustenten y divulguen prácticas de producción basadas en “comercio justo” (pequeños 

productores lecheros del sector social) y de procuración de bienestar animal. Lo anterior, en 

adición a las que ya existen -aún en ciernes- en el mercado de lácteos, basadas en la 

certificación de la calidad por terceros; y para algunos segmentos, de leche orgánica. 
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CAPÍTULO 5 

 

CONCLUSIONES Y PROPUESTAS PARA EL SECTOR LECHERO 

PRIMARIO NACIONAL DE PEQUEÑA ESCALA 

 

La estructuración del diagnóstico y su análisis en los capítulos 1 y 2, a la luz de la 

revisión e interpretación de los datos compilados a partir de las principales fuentes de 

información vinculadas al sector lácteo nacional e internacional, nos permitieron emitir una 

serie de conclusiones que se acotan en el primer apartado de este capítulo final, y que 

contribuyen a dar respuesta a las preguntas de investigación, objetivos e hipótesis planteadas, 

destacando la identificación de las variables que para efectos de este trabajo denominé 

exógenas o externas a la unidad de producción lechera especializada de pequeña escala, 

vinculadas con su entorno, y que influyen en la competitividad de la misma; aunque dicho 

análisis también aportó elementos que contribuyeron a identificar factores internos que son 

inherentes a la propia  AEPLB  de pequeña escala que inciden en su competitividad. 

Los información obtenida a su vez en el capítulo 3 a partir de los resultados de la 

encuesta levantada a productores lecheros especializados de pequeña escala, permitió una 

caracterización de sus unidades de producción y la identificación principalmente de variables 

endógenas o internas a la AEPLB que inciden en la productividad de los establos, y que se 

acotan en el segundo apartado de este capítulo. 

La información obtenida en el capítulo 4 a partir de los resultados de la encuesta 

dirigida a consumidores de lácteos de la ZMCM permite identificar las áreas de oportunidad 

de mercado para el segmento de productores lecheros de pequeña escala, mismas que se 

resumen en el tercer apartado de este capítulo cinco. 
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En la tesis se plantearon dos preguntas centrales de investigación:  A) ¿Qué factores 

de competitividad, tanto internos de la propia micro - empresa productora de leche bovina 

especializada, como del contexto externo a la misma, inciden de manera más importante en 

su desempeño?  B) ¿Qué elementos normativos, económicos, de productividad, de 

organización y de políticas públicas pueden fortalecer a la agroempresa productora de leche 

bovina de pequeña escala especializada para estar en mejores condiciones de competencia? 

En tal sentido se estructuró precisamente la hipótesis general que acotaba la 

competitividad de la agroempresa productora de leche bovina de pequeña escala 

especializada a variables inherentes a la propia unidad productiva relacionadas 

principalmente con su tamaño y adopción de prácticas tecnológicas, y con variables de su 

entorno vinculadas principalmente con la carencia de una política de estado al subsector y de 

la indiscriminada apertura comercial padecida. Asimismo, también se estableció la hipótesis 

referente a la percepción favorable de los lácteos por parte del consumidor, y su relación con 

la marca y tradición. 

Con base en la información documental y estadística analizada, así como de los 

resultados del trabajo de campo, podemos aseverar el hallazgo de dos grupos de variables 

que contribuyen de manera más importante a favorecer la competitividad de las unidades 

productivas lecheras:  

A) Variables endógenas o internas de la propia AEPLB 

Estas variables están relacionadas principalmente con la productividad de la unidad 

productiva, la cual está expresada principalmente en función de la cantidad de leche 

producida por vaca, tanto por día como por ciclo de lactancia. Se detectó en este sentido, que 

la adopción de prácticas tecnológicas (particularmente las de alimentación y reproducción), 

del nivel de capitalización de la agroempresa (particularmente de cadena de frío y 

equipamiento de ordeño), así como el tamaño la AEPLB, juegan un papel fundamental que 

determinan su productividad, pero también mejores costos de producción por litro de leche 

y mejores indicadores de rentabilidad, lo cual en conjunto le confiere mayor competitividad.  
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La estructura organizacional de la AEPLB de pequeña escala recae en la familia, con 

pocos o nulos visos empresariales; lo anterior tiene mejor evidencia en la carencia de 

premisas básicas para cualquier empresa, como lo es el hecho de llevar registros. 

La inserción de la empresa primaria de manera directa al mercado de la industria de 

procesamiento, o peor en su defecto, a la cadena de acopiadores intermediarios que a su vez 

comercializan a la agroindustria, también es un factor decisivo. Estos actores son quienes 

generalmente definen las condiciones de transacción, donde la falta de una mejor 

organización de los pequeños productores contribuye a un menor empoderamiento frente al 

eslabón agroindustrial. 

El principal margen de maniobra de la AEPLB sobre su rentabilidad recae en los 

costos de producción, ya que tienen escaso margen de maniobra en la definición de los 

precios de venta que el mercado está dispuesto a pagarles por la leche; de allí que su principal 

reto consiste en disminuirlos a partir de un mayor volumen producido que atenúe los costos 

entre más litros obtenidos.  

B) Variables exógenas o externas a la AEPLB 

Están definidas principalmente por las políticas de Estado prevalecientes. En este 

sentido, se demostró un paulatino desentendimiento gubernamental respecto al campo 

mexicano, y una política aperturista comercial indiscriminada, en la cual nuestro sector 

lechero, constituido básicamente por los productores de pequeña escala familiar, se han visto 

afectados frente a las importaciones de leche del extranjero, que ya representan la tercera 

parte de nuestro consumo, con una tendencia creciente, derivada también de una creciente 

oferta de lácteos en los mercados internacionales y la fuerte presión de apertura en ese rubro 

a nuestro país.  Las condiciones de competencia frente a los socios comerciales son 

inequitativas, tanto en términos de subsidios que reciben en sus países de origen, como de 

apoyo gubernamental hacia su sector lechero, que tiene que ver con asistencia técnica, 

capacitación, financiamiento, investigación y desarrollo, entre otros; pero también de 

productividad por vaca (9.84 ton/leche/vaca/año en los EE.UU. contra 1.76 en México).  
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También se demostró la inexistencia de una política gubernamental consistente de 

apoyo al sector lechero que vaya más allá de los periodos transexenales, y que contribuya a 

dar certidumbre al productor. Las políticas han sido más bien erráticas, sin detonar el 

crecimiento y desarrollo sub sectorial lechero.  

Respecto al consumo de leche y sus derivados por el mercado mexicano, se constató 

una percepción favorable entre los consumidores frente a la misma, particularmente en 

cuanto a los beneficios nutrimentales para los niños. Sin embargo fue el sabor, y no otros 

elementos más objetivos, el que se constituyó como el principal elemento de decisión de 

compra del consumidor de lácteos en la presente investigación. 

 

CONCLUSIONES DEL ANÁLISIS DOCUMENTAL Y ESTADÍSTICO. 

 

Las mismas instituciones que tradicionalmente habían defendido a ultranza las 

políticas mundiales neoliberales indiscriminadas, como es el caso del Banco Mundial, ya 

reconocen el papel fundamental que el campo y la agricultura de pequeña escala juegan para 

el desarrollo sostenible y en la reducción de la pobreza, pues tres de cada cuatro personas 

pobres en los países en vías de desarrollo, viven en las áreas rurales; y en nuestro país, el 

58% es pobre. Pero también concluyen con base en evidencia empírica que la agricultura no 

sólo representa una actividad económica que genera los alimentos que consume la población, 

y que es capaz de reducir la pobreza, sino que también es capaz de proporcionar servicios 

ambientales, indicando que es en la agricultura familiar de pequeña escala donde se debe 

incidir de manera particular, para lograr abatir la pobreza, haciéndola más productiva y 

sustentable, y para contribuir a fortalecer la seguridad alimentaria de los países. La ONU y 

la FAO han señalado que la agricultura familiar de pequeña escala debe ser el eje de atención 

por parte de los gobiernos locales, pues es innegable su importancia social y de contribución 

para el logro de los 17 Objetivos de Desarrollo Sustentable.  

 

 



 

338 
 

La pandemia por COVID-19 que vive el planeta también obliga a replantear lo local 

sobre lo global en el suministro de alimentos, y seguramente lo que ya se define como una 

nueva normalidad -no obstante en el futuro de mediano plazo se contenga a través de 

vacunación- incluirá siempre el riesgo de nuevas pandemias, lo que obliga a repensar el rol 

de la agricultura en dicho tenor. 

La revisión documental y de las bases de datos estadísticas permiten concluir que 

México ha transitado por problemas estructurales que han afectado a su sector agropecuario, 

dentro del cual se inserta la actividad productiva lechera, mismos que si bien son históricos, 

se han visto agravados a partir de la década de los 80´s con una transición indiscriminada del 

país hacia políticas de corte económico neoliberal que incluyeron una apertura comercial 

irrestricta, y una disminución drástica de la atención del Estado hacia el campo, que si bien 

no es necesariamente en recursos económicos, sí en la orientación del mismo 

mayoritariamente a transferencias monetarias y subsidios de bienes privados (“activos 

productivos” ), y sólo poco más de la décima parte a gasto en bienes públicos o semipúblicos 

de uso común (investigación, extensión, sanidad, infraestructura, irrigación, carreteras 

rurales, etc.). Lo anterior implica -de acuerdo con Muñoz (2018)- priorizar resultados de 

cobertura frecuentemente políticos, antes que productivos, para privilegiar la captura de 

rentas institucionales. 

La evidencia documental también refleja la pérdida de la soberanía y seguridad 

alimentarias nacionales que, para el caso de la leche y sus derivados, se manifiesta en la 

necesidad de nuestro país por importar la tercera parte de su consumo nacional aparente, 

principalmente de lo EE.UU. Lo anterior ocurre en un escenario de mercado internacional 

con una creciente presión de apertura por parte de los países/bloques exportadores de lácteos, 

con los cuales México tiene ciertamente signados acuerdos comerciales, para vendernos una 

mayor cantidad de leche y sus derivados, consecuencia de la cada vez mayor oferta de lácteos 

en los mercados internacionales. 

En el mismo tenor, se destaca el errático comportamiento de los precios 

internacionales de la leche, los cuales arrastran a los precios locales. 
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Otra expresión tangible de la problemática ha sido el creciente fenómeno de 

migración rural hacia las ciudades del país, y hacia los EE.UU., ante la incapacidad del campo 

para poder retener con empleo y en condiciones dignas, a su población; derivado también de 

un fenómeno creciente de inseguridad y descomposición del tejido social que se vive 

particularmente en algunas entidades federativas, donde el narcotráfico y la delincuencia 

organizada se han adueñado de vastas áreas rurales. Aunado a lo anterior, la enorme 

corrupción e impunidad que también padece el país, donde el área agropecuaria no es la 

excepción, contribuye sin lugar a duda, a exacerbar la problemática sectorial. 

Para el sector lechero nacional, la revisión documental y estadística permite concluir 

que se encuentra básicamente en manos de un gran número de pequeños productores de 

unidades familiares, tal y como ocurre en el mundo entero. De allí su gran importancia social 

como generadora de empleo y de arraigo de familias al campo, y del potencial que puede 

tener la pequeña empresa lechera familiar para disminuir los índices de pobreza rural. No 

obstante lo anterior, existe una tendencia creciente hacia una concentración cada vez mayor 

en menos manos de empresas grandes productoras de leche, con la paulatina desaparición de 

pequeñas empresas agropecuarias y lecheras en el campo mexicano. 

En el aspecto de la ganadería bovina lechera y su efecto en el medio ambiente, se 

concluye que la actividad tiene el reto de disminuir la emisión de gases efecto invernadero, 

particularmente el metano, para lo cual se plantean diferentes estrategias, donde la principal 

es incrementar la productividad por vaca y consecuentemente la cantidad de GEI por litro de 

leche producida, e inclusive con base en ello la disminución del hato lechero para que con 

menos vacas se produzca más leche. 
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CONCLUSIONES DE LOS RESULTADOS DE LA ENCUESTA A 

PRODUCTORES PRIMARIOS DE LECHE DE PEQUEÑA ESCALA. 

 

Los resultados del trabajo de campo obtenidos a través de la encuesta aplicada a 

pequeñas agroempresas productoras de leche bovina (AEPLB), y no obstante la temporalidad 

del momento de levantamiento de la misma, permiten generar conclusiones que siguen siendo 

vigentes, ordenándose a continuación en dos categorías: A) técnico productivo, y B) 

económico financiero.  

A) TÉCNICO PRODUCTIVO.  

Las AEPBL -en términos generales - padecen problemas de baja adopción 

tecnológica, lo cual contribuye a la obtención de bajos indicadores de productividad. La 

productividad por vaca, entendida principalmente por la cantidad de leche producida por 

animal en función de los insumos ocupados para su producción, depende de diversos factores, 

donde destacan la alimentación que se proporciona al semoviente, su calidad genética, el 

manejo reproductivo, sanitario, de instalaciones, de bienestar animal y administrativo que se 

tiene con el hato. 

El principal indicador de productividad es el referido a la producción de leche por 

vaca por ciclo productivo o lactancia, el cual es resultado de la producción láctea por vaca/día 

y los días en lactancia. Los parámetros obtenidos en la presente investigación permiten 

concluir la existencia de una condición de baja productividad del sector lechero primario 

analizado respecto al potencial que se podría obtener, ya que la media de producción global 

fue de 16.7 litros/vaca/día.  

Sin embargo, dicho parámetro fue de 13 litros/vaca/día para los productores más 

pequeños de menos de 10 vacas, y hasta 19.7 litros, para los que poseen más de 100 vacas, 

con diferencias de producción por lactancia por vaca del 95% entre las pequeñas y las grandes 

AEPLB encuestadas. 

La diferencia de producción observada con base en el tamaño del hato puede 

explicarse en función de dos variables: a) el acceso a tecnología, y b) el nivel de 

capitalización de la unidad productiva, como se analiza más adelante.  
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En cuanto al nivel de tecnificación de la AEPLB, se observó un bajo nivel de adopción 

en términos generales, siendo aún más grave en los estratos con menor número de vacas, 

respecto a los mayores.  

El uso de la inseminación artificial es una práctica en los establos que refleja bien la 

incorporación de prácticas tecnológicas en la AEPLB, y que se puede considerar una práctica 

monitora de su nivel tecnológico, no obstante la existencia de muchas otras prácticas más (de 

alimentación, de manejo sanitario, de manejo reproductivo y genético, etc.). Esta actividad 

es practicada por menos de la mitad de los productores encuestados (43%). Asimismo, el 

parámetro de intervalo entre partos es de 393 días, con lactancias promedio de 252 días (230 

para los productores con menos de 10 vacas, contra 298 para los que tienen más de 100 

vientres, lo que se traduce en más días produciendo leche, y consecuentemente más leche por 

lactancia).  

Otro indicador importante de adopción tecnológica en la AEPLB es el tipo de 

alimentación suministrada, que es la variable de la cual depende en mayor proporción la 

productividad láctea por vaca, y donde la utilización de prácticas recomendadas para la 

nutrición del ganado es baja. En este tenor, el suministro de forrajes conservados (ensilados 

y henificados), así como de alimentos concentrados balanceados refleja también un bajo nivel 

tecnológico en su adopción en la microempresa lechera. Por ejemplo, el indicador de 

utilización de ensilado es del 49% en promedio en las granjas encuestadas, con ratios del 

10% en las que tienen menos de 10 vacas, contra el 88% en aquellas con más de 100 vientres. 

Lo anterior refuerza también la conclusión aseverada de que el tamaño de la AEPLB está 

relacionado con la incorporación de prácticas tecnológicas de alimentación. 

En cuanto al manejo sanitario del ganado, la tasa de mortalidad global del hato 

promedio es del 4.5%, indicador también mayor en las AEPBL pequeñas (5.85%) respecto a 

las grandes (3.51%), es decir, más animales que se mueren al año sobre el total de los 

existentes. Si bien la media global está aún dentro de los parámetros técnicamente aceptables, 

existe área de oportunidad de mejora, particularmente en los pequeños. También se puede 

señalar que el rubro sanitario es de los que representa mejor posicionamiento respecto a otros 

rubros tecnológicos de la unidad de producción, y ello puede ser reflejo de dos elementos: a) 

que el productor le presta una mayor atención, pues la enfermedad y muerte de sus animales 
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le ocasiona la mayor pérdida aparente ante los ojos del productor (a diferencia de “lo que 

deja de producir la vaca”, que no le es tan perceptible); b) la atención zoo sanitaria que 

México ha tenido durante décadas, particularmente a raíz de la epizootia de fiebre aftosa de 

1946.  

Por otro lado, sólo 18% de las AEPLB lleva registros, lo que restringe seriamente la 

incorporación de medidas de progreso, ya que lo que no se mide, no se mejora. Esta práctica 

tecnológica no demanda realmente recursos financieros propios de inversión en la unidad de 

producción, pero sí de asistencia y acompañamiento técnicos, junto con capacitación, lo que 

puede detonar importantes mejoras en la AEPBL. 

El sistema productivo prevaleciente es el estabulado para el 54% de las AEPLB 

encuestadas. Es decir, son dependientes de allegarle insumos -básicamente alimentos – al 

pesebre del animal, y brindarle confinamiento en corrales, el cual debe ser confortable para 

garantizar bienestar animal y una buena producción, pues el estrés de la vaca afecta su 

producción. 

La estructura del hato obtenida del 45 al 51% de vacas de producción en línea de 

ordeño, y el 11 al 17% de vacas secas sobre el total del hato, o bien 78% y 22% 

respectivamente de vacas en línea de ordeño/vacas secas, sobre el total de vacas de 

producción, puede mejorarse a buscar una estructura 80% - 20% respectivamente, 

particularmente en los estratos pequeños que muestran mayor desbalance (71% y 29% en el 

de 1 a 10 vacas). 

El tamaño medio de hato fue de 91 animales, de los cuales 53 son vacas. Sin embargo, 

esta media es arrastrada por el tamaño medio de los hatos de los establos grandes. No obstante 

lo anterior, en nuestro estudio el 72% de las unidades de producción contaron con menos de 

30 vacas. 

Todo lo señalado anteriormente refleja entonces, unidades de producción que 

enfrentan problemas de productividad importantes, acentuados en las AEPLB más pequeñas, 

con bajas producciones por vaca por día y por lactancia, con bajos niveles de incorporación 

de tecnología en casi todos los rubros, lo cual incide en baja competitividad de las AEPL de 

pequeña escala, comparados con los parámetros potenciales que pueden alcanzar las de 
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carácter industrial de gran escala, pero cuya proporción porcentual sobre el total de las 

AEPLB nacionales es mínima, como también su peso social.  

B) ECONÓMICO-FINANCIEROS. 

Los resultados de carácter económico financiero en las AEPLB encuestadas permiten 

concluir que se trata básicamente de predios bajo el régimen de pequeña propiedad (62%), 

que no llevan a cabo alguna actividad productiva secundaria (70%).  

Asimismo, el nivel de capitalización de las mismas es bajo, con una media valuada 

en $4,495,126.59 de activos por AEPLB promedio, pero con diferencias de 17 veces entre 

las AEPBL más pequeñas (menos de 10 vacas) contra las que tienen más de 100 cabezas. 

Casi la mitad de los activos (47%) lo representa el terreno en todos los estratos, sucedido por 

el valor de los vientres lecheros (23%). Lo anterior refleja entonces, barreras de salida de la 

actividad productiva, toda vez que el terreno rural de uso agropecuario de temporal 

difícilmente puede tener usos alternativos.  

Entre los activos importantes en una AEPLB destaca también el equipo de ordeño, y 

más aún el tanque de enfriamiento de la leche, ya que ello redunda en la calidad sanitaria de 

la misma y en una exigencia cada vez más recurrente de la industria y por el precio pagado 

de leche fría versus leche caliente. Sin embargo, esta infraestructura es ostentada sólo por el 

69% (equipo mecánico de ordeño) y el 42% (tanque frío) de los encuestados, donde 

igualmente se aprecia la diferencia entre estratos: el 100% de las AEPLB grandes que tienen 

más de 100 vacas posee máquina de ordeño, y sólo 22% en las que tienen menos de 10 vacas, 

lo que indica la necesidad de fortalecer en este sentido la adquisición de este tipo de activos 

en la AEPLB, adecuados a su tamaño, a partir del otorgamiento de financiamientos con tasas 

preferenciales aunado a apoyos gubernamentales al sector, a efecto de contribuir a hacerlas 

más competitivas frente a las agroempresas de mayor tamaño. 

En los costos de producción destaca que el 79% de ellos lo representa la alimentación 

del ganado, siendo este insumo además, fundamental para coadyuvar a garantizar la 

productividad láctea, ya que una alimentación de buena calidad repercute en una mayor y 

mejor producción de leche (volumen y calidad). El costo de alimentación por vaca por día es 

1.7 veces mayor en las AEPLB grandes respecto a las pequeñas, lo que refleja que dan de 
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comer más y mejor a las vacas. El mayor esfuerzo en la estrategia de costos del micronegocio 

lechero debe dirigirse al rubro de alimentación. 

La principal fuerza laboral en las AEPLB es de tipo familiar no remunerado; la mano 

de obra asalariada representa en promedio, el 7% de los costos de producción. Al ser entonces 

la propia familia auto empleada en el negocio, repercute en una carencia de acceso a 

seguridad social para la misma, como puede ser de manera más importante la atención médica 

y la capacidad de poder tener una jubilación futura.  

El costo de producción promedio por litro de leche fue de $4.73, siendo mayor en los 

estratos de AEPLB pequeñas respecto a las grandes ($5.20 contra $3.49, respectivamente). 

Ello incide entonces en la utilidad neta por litro de leche que obtiene el productor, donde éste 

tiene escaso margen de maniobra respecto al precio de venta, el cual es definido por el 

mercado a través de la empresa procesadora. Donde sí puede ejercer estrategias que le 

permitan mejorar su rentabilidad es en los costos y en la productividad de la vaca. 

El ingreso medio mensual bruto obtenido en la AEPLB fue de $221,790.53, con 

diferencias de hasta 74 veces entre las grandes y las pequeñas. El principal porcentaje del 

ingreso de la empresa lo representa la venta de leche (92%). 

El beneficio neto mensual promedio de la empresa (considerando los subsidios 

directos) se ubicó en $30,926.60, el cual presenta diferencias de hasta 125 veces más en las 

AEPLB más grandes respecto a las más pequeñas.  Dicho beneficio neto mensual, sin 

considerar subsidios, se ubicó en $29,435.48, con diferencias de hasta 212 veces entre las 

AEPLB más grandes respecto a las más pequeñas. El subsidio hace crecer un 71% el 

beneficio neto mensual del productor de 1 a 10 vacas, aunque dicho beneficio desapareció en 

la presenta administración. 

El margen bruto promedio en las empresas analizadas es del 14% (considerando el 

subsidio), siendo mejor el indicador en las grandes (15%) respecto a las pequeñas (9%). Sin 

el subsidio, es del 13% (5% en las AEPLB más pequeñas de 1 a 10 vacas, y del 15% en las 

más grandes). 
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Lo anteriormente señalado refleja entonces, unidades de producción que enfrentan 

problemas de rentabilidad derivados de la escala de producción y bajo nivel de capitalización 

que poseen, particularmente hablando de las más pequeñas AEPLB. Ello está ligado a bajos 

precios de venta contra costos de producción elevados y baja eficiencia productiva, lo cual 

incide en baja competitividad de las AEPL de pequeña escala. 

CONCLUSIONES DE LOS RESULTADOS DE LA ENCUESTA A 

CONSUMIDORES DE LECHE EN LA ZMCM. 

 

El sector lechero mexicano en su conjunto, es decir, los productores primarios y los 

agroindustriales procesadores, encaran el reto de atender las necesidades y tendencias que el 

mercado de consumo exige. El sector productivo primario, y de manera particular el de 

pequeña escala microempresarial enfrenta el reto de llevar a cabo estrategias competitivas 

que le permitan su inserción y permanencia en el mercado de lácteos. 

Se identificaron las principales variables que el mercado de consumo de lácteos en la 

zona metropolitana de la Ciudad de México demanda, y el cual puede ser un buen reflejo de 

lo que ocurre a nivel nacional, analizando aquellas que pueden resultar importantes para el 

pequeño productor lechero. Si bien es cierto que éste no concurre directamente al mercado 

de consumo final, sino al de la empresa agroprocesadora que le compra la leche como materia 

prima, imponiéndole sus propias condiciones de precio y calidad, también es cierto que el 

consumidor final cada vez más puede definir tendencias que obliguen a la industria 

procesadora a definir su cartera de proveedores, orientándola hacia los pequeños productores; 

o mejor aún, que éstos lograsen esquemas asociativos y de financiamiento que les permitan 

una integración vertical para acceder directamente a los mercados de consumo final, como 

es el caso de algunas cooperativas exitosas en otros países, para lo cual requieren conocer las 

exigencias del mercado y las posibles estrategias competitivas para su inserción en el mismo. 

Los elementos que representan áreas de oportunidad para las estrategias de 

competitividad de la agroempresa productora de leche de pequeña escala, definidas por el 

consumidor, son: a) el sabor, b) el comercio justo, c) el bienestar animal, y d) la calidad 

certificada.  
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El hecho de que el sabor sea considerado como el principal atributo de compra para 

el 47% de los consumidores, debe ser considerado en las estrategias de competitividad y 

posicionamiento de las empresas agroindustriales lecheras, ya que es un atributo que puede 

considerarse subjetivo e individual para cada persona. Ciertamente el sabor debe referir al 

consumidor –para el caso de la leche- al propio y sui generis de este producto, elemento que 

el pequeño productor debe exaltar; el consumidor de lácteos busca que sean realmente de 

leche. 

También se distingue una importante área de oportunidad para los pequeños 

productores del sector lechero para concurrir al mercado con productos que sustenten 

sistemas de producción basados en “comercio justo”, donde el 71% de los consumidores 

aseveró estar dispuesto a pagar un sobreprecio por el producto, si este proviene de pequeños 

productores del sector social. Esta estrategia de hecho ya está siendo utilizada con éxito para 

ciertos productos agroalimentarios por algunas cadenas comerciales como TOKS y WalMart; 

y recientemente, por Danone para una nueva leche lanzada al mercado. 

De igual manera, el hecho que 70% de los consumidores encuestados también 

manifestaron disposición de compra y sobreprecio para leche obtenida bajo condiciones de 

mayor bienestar animal, representa un área de oportunidad para los pequeños productores, 

los cuales perciben a las vacas de una manera más cercana, inclusive nominando con 

sustantivo propio a cada una al ser pocos los animales los que posee, situación que no ocurre 

en las unidades de producción primaria de tipo industrial intensivo, con miles de vacas.  

El conferir mayor bienestar animal a los semovientes en la unidad productiva, 

evidentemente debe estar avalado por un tercero imparcial que dé fe del cumplimiento de la 

conformidad al pliego de condiciones que demande un certificado de bienestar animal en las 

unidades productivas. 

Por otro lado, el 58% de los encuestados adujo disposición a pago de sobreprecio si 

la calidad de la leche estaba certificada por un tercero, por lo que se deben promover 

esquemas de certificación para pequeños productores lecheros. En este sentido también es 

necesario fortalecer la información al consumidor respecto a los beneficios que representa la 

certificación de la calidad por parte de terceros en diferentes atributos del producto o del 



 

347 
 

proceso con el que se obtiene el mismo, y que puede constituir un elemento de confianza 

para el comprador. 

El presente estudio resaltó que el mercado demanda leche fluida, particularmente 

pasteurizada y ultrapasteurizada; y que, dentro de los derivados lácteos, demanda 

principalmente yogurt, crema y quesos frescos (panela y Oaxaca).  

Asimismo, detectó que la frecuencia de compra de lácteos es semanal, y ésta ya ocurre 

principalmente en las tiendas de autoservicio, lo que coincide con lo que se ha venido 

señalando respecto al cambio en los patrones de consumo derivados por la modernidad. 

La educación del consumidor es un elemento de relevancia sustantiva para que sus 

decisiones de compra sean informadas y orientadas hacia la calidad y la salud. Ello implica 

desde educar en la lectura de etiquetado a efecto de que comprenda perfectamente lo que ésta 

indica, y no solamente fecha de caducidad como actualmente sucede, sino también 

ingredientes, características nutrimentales, y en su caso, sellos de certificación, entre otros. 

En el presente estudio no se pudo identificar el efecto en la percepción de los 

consumidores de las campañas mediáticas de los grupos anti-leche, sin embargo, se debe 

tener presente que esto puede ser una amenaza, a contrarrestar con campañas de información 

con respaldo y evidencia científica. De hecho, la percepción de los consumidores fue positiva 

sobre los beneficios de los lácteos, particularmente para los niños.  
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APORTACIONES PARA EL SECTOR LECHERO PRIMARIO DE 

PEQUEÑA ESCALA FAMILIAR: PROPUESTAS DE INTERVENCIÓN. 

 

Se pueden abordar reflexiones y propuestas en dos dimensiones: I) a nivel macro, 

orientado hacia el mercado, el sector lechero en su conjunto, y el papel del Estado. II) a nivel 

micro, orientado hacia el interior de la propia AEPLB.  

 

I) NIVEL MACRO.  

I.1 Mercado.  

Destaca que a nivel mundial y nacional la tendencia en el consumo de leche y 

sus derivados seguirá creciendo, aunque orientado hacia productos con mayores 

elementos de innovación y de valor agregado, lo cual debe ser considerado por el 

pequeño productor mediante estrategias que abonen en tal sentido de diferenciación. 

También el consumo de leche fluida disminuirá, y en contraparte el consumo de 

productos lácteos y derivados funcionales crecerá, nicho que el productor mexicano 

puede aprovechar, por ejemplo, en quesos artesanales con garante de inocuidad.  

El mercado nacional enfrenta desorden que permite la presencia de productos 

análogos o imitaciones cuya información comercial engaña al consumidor y compite 

de manera desleal con la leche, donde confluyen productos incorrectamente 

denominados “Leche” de soya, almendra, coco, etc., frente a consumidores 

desorientados, atacados además por corrientes agresivas  “anti leche”, ante lo cual se 

debe recurrir a estrategias de información basadas en evidencia estrictamente 

científica, para que sea el consumidor quien finalmente elija el producto de su 

preferencia, pero con base en decisiones educadas, y no tergiversadas. La educación 

para el consumo desde la niñez debe ser una política de Estado importante, para este 

y todos los productos y servicios básicos a los que accede un consumidor. En este 

sentido se recomienda que el papel gubernamental sea enérgico en el terreno de la 

normatividad y su aplicación, exigiendo que la nominación de leche y productos 

lácteos derivados se observe en los mercados sin engaño al consumidor. 
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Ante la creciente demanda de leche y sus derivados en el mundo, 

principalmente en los países en vías de desarrollo y Asia, el mercado también 

continuará reaccionando a través del crecimiento de la producción, donde cada vez 

confluyen más países con excedentes de leche y donde se comercializan mayores 

volúmenes de lácteos, como es el caso de los EE.UU., la UE y Nueva Zelandia, 

exportadores netos de lácteos con los que México tiene signados acuerdos 

comerciales, quienes ciertamente ejercen presión a los países deficitarios como el 

nuestro, para abrir de manera indiscriminada mayores cupos de importación a sus 

productos, los cuales compiten en condiciones inequitativas frente a los productores 

nacionales.   

Los precios internacionales de los lácteos, los cuales presentan ciclicidad 

errática al alza y a la baja, arrastran a los precios locales de la leche, situación a la 

que deben estar atentos los pequeños productores, y en lo cual ciertamente no se tiene 

margen de maniobra, más que estar informados y con estrategias de acción ante los 

movimientos. En este sentido, la propuesta gira en torno a la integración de una 

unidad de inteligencia de mercado con el concurso de productores, gobierno y 

academia que coadyuve al desarrollo de dichas estrategias. 

I.2 La cadena de valor Leche 

La cadena está integrada por todos los agentes del eslabón, desde los 

productores primarios, los agroindustriales procesadores, las cadenas de 

comercialización (particularmente las de retail de autoservicios) y los proveedores de 

insumos y servicios, incluyendo los de financiamiento agropecuario, que deben 

integrarse de una manera organizada y equitativa, donde compartan objetivos y metas 

que tiendan a asegurar el abasto de este alimento a los mexicanos. Aunque suena 

difícil y quizá utópico toda vez que cada agente de la cadena protege sus intereses 

económicos particulares, los eslabones de la cadena deben recibir un precio justo del 

ingreso que genera la lechería por la parte que les corresponde en el proceso, y tener 

un espacio común de trabajo conjunto en favor del sector. 
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La propuesta se orienta a sentar a los integrantes de la cadena en una misma 

mesa a discutir los temas que afectan a todo el eslabón sectorial a través de un 

organismo donde concurran de manera incluyente todos los participantes. 

Afortunadamente, en México ya existe una primera experiencia en marcha que se 

debe fortalecer y consolidar: la Comisión Ejecutiva Bovinos Leche, que aglutina en 

la actualidad a los productores organizados, los industriales, la academia y el 

gobierno. Dicho organismo debe ser vehículo para desarrollar actividades en favor 

del sector, así como para proponer al gobierno políticas de Estado que consoliden al 

sector, más allá de los periodos sexenales mexicanos. 

También es importante mencionar en este apartado el ejercicio de 

eslabonamiento que se debe promover entre los productores primarios 

(particularmente los pequeños) y las empresas transformadoras. Si bien es cierto que 

a nivel nacional las grandes empresas procesadoras de leche en el país, como LALA 

y ALPURA, le compran dicho insumo a sus mismos socios o proveedores 

autorizados, la realidad es que éstos son grandes establos industriales, y cada vez en 

menor número, pues se han ido absorbiendo entre sí. Existen experiencias regionales 

y locales de cooperativas y grupos de medianos y pequeños productores que también 

suministran el lácteo a sus propias procesadoras, o a procesadoras regionales, lo cual 

se debe fomentar entre los pequeños productores. Sin embargo, casi no existen 

experiencias de grandes consorcios comprando leche a productores del sector social; 

existe un caso digno de mencionar, que es el Proyecto Margarita que encabeza la 

francesa Danone, quien está adquiriendo leche a pequeños productores de Los Altos 

de Jalisco, y además los está capacitando en un programa de gestión de la 

microempresa productora de leche bovina para coadyuvar el desarrollo de los 

mismos. Nestlé igualmente compra leche a medianos y pequeños productores. Este 

tipo de ejercicios debiera replicarse por otras grandes empresas sectoriales, más aún 

las mexicanas, ante el ejemplo que las extranjeras mencionadas ponen. 
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En la cadena de la leche también juega un papel importante la organización 

de los productores, donde hay trabajo y retos importantes por hacer. El productor 

lechero mexicano es individualista y reticente a trabajar en equipo, organizado con 

otros colegas; existe desunión entre los mismos. De ello da cuenta la existencia de al 

menos 4 organizaciones nacionales de productores lecheros59, con intereses políticos 

y visiones gremiales diferentes, a diferencia de lo que ocurre en otros países que 

tienen un sector organizado unificado y consecuentemente más fuerte60. Sin lugar a 

dudas, la educación y la capacitación de los productores lecheros contribuye a 

promover conciencia entre ellos de los beneficios de un trabajo mejor organizado, 

donde desarrollen además capacidades de integración y negociación que los 

fortalezcan. Esta actividad debe ser responsabilidad compartida y coorganizada por 

los servicios de extensión del sector gubernamental federal y estatal, las 

organizaciones ganaderas existentes y las instituciones académicas superiores. 

I.3 El Estado mexicano. 

Existe carencia de una política de Estado clara y transexenal que dé 

certidumbre al sector. Las políticas gubernamentales han sido contradictorias: 

mientras que la SADER antes SAGARPA tiene la encomienda de promover el 

fortalecimiento sectorial y su productividad, por otro lado se ha privilegiado la 

importación de leche descremada en polvo por parte del mismo gobierno para su 

programa de abasto social LICONSA, e igualmente se ha favorecido una política de 

franca apertura comercial con todo el mundo, donde la leche no es la excepción siendo 

uno de los sectores desfavorecidos ante la misma, y el interés no han sido 

precisamente los pequeños productores agropecuarios del país, sino los grandes 

empresarios primarios, industrias y sectores que resultaron beneficiados con la 

                                                           
59 Gremio Lechero, de la CNOG; Federación Mexicana de Lechería (FEMELECHE); Asociación Mexicana de 

Productores de Leche A.C. (AMLAC, antes ANGLAC); Frente Nacional de Productores y Consumidores de Leche 

(FRENAPROCOL). 

60 National Milk Producers Federation (NMPF) en los EE.UU, Dairy Farmers of Canada, la Féderation 

Nationales des Producteurs de Lait (FNPL) en Francia, etc. 
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apertura, que en el rubro agopecuario han sido los exportadores de aguacate, tomate 

y bayas/frutos rojos. 

La propuesta entonces se enfoca en el posicionamiento del Estado mexicano 

para definir una política clara y transexenal -como ocurre en varios países- que 

garantice en los hechos, y no en cada discurso de sexenio solamente, la soberanía y 

la seguridad alimentarias de los mexicanos, más aún de cara a los nuevos retos 

geopolíticos y económicos que enfrenta el mundo, derivados de las políticas inciertas 

y presiones que la Presidencia de los EE.UU. impone en materia comercial, al ser 

ellos nuestro principal socio. Dicha política debe tener al campo mexicano como un 

eje sustantivo, no sólo por su papel como proveedor de alimentos para su población, 

sino también por el rol ambiental que juega en la conservación de los recursos 

naturales; y como elemento de seguridad nacional para retener a la población en el 

área rural en actividades productivas que le den tejido social. De acuerdo con Muñoz 

(2018) las políticas deben trascender la lógica de las tres “íes”: inercia, ideología e 

ignorancia. 

El legislativo debe jugar un rol importante en esta materia, a través de la 

promulgación de una ley que adecúe de manera operativa las transiciones sexenales, 

y la observancia de su aplicación; si bien existe la Ley de Desarrollo Rural 

Sustentable de 2001, en los hechos ha sido materia muerta en varios rubros, por lo 

que debe ser revisada para hacerla operativa en la realidad. 

Las políticas de Estado deben orientar acciones en los siguientes sentidos:  

a) Incrementar la proporción del PIB invertida en Investigación, Desarrollo e 

Innovación del sector agroalimentario, pero con francos y claros indicadores de 

desempeño que den rendición de cuentas de la aplicación y resultados de dicha 

inversión y sus repercusiones.  
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b) Llevar a la práctica real en los hechos el Sistema Nacional de Capacitación y 

Asistencia Técnica (AT), pues ésta es esporádica e inconsistente, y sólo abarca a 

un pequeño universo de productores; no es integral, y no crea certidumbre de 

mediano y largo plazo, ni entre los productores ni entre los prestadores de los 

servicios profesionales independientes de dicha asistencia técnica. La AT debe 

también contar con indicadores de desempeño claros que permitan evaluar su 

efectividad y eficiencia. Estas acciones serían el pivote para un programa nacional 

de desarrollo de pequeños y medianos productores lecheros.  

c) Establecer programas que apliquen recursos públicos crediticios de manera 

oportuna y acceso fácil para los productores, orientados a mejorar su 

productividad, estableciendo también indicadores claros de evaluación, 

desempeño e impacto sectorial.   

d) Definir con claridad la orientación de apoyos gubernamentales suficientes en 

calidad y cantidad y sin duplicidades federal y estatal a los micro, pequeños y 

medianos productores lecheros, que garanticen su permanencia en la actividad; 

pero con exigencia también hacia éstos de las acciones y logros a obtener, para 

no quedar simplemente en apoyos de tipo paternalista o asistencialista.  

e) Transparentar totalmente la operación de LICONSA, tanto en sus padrones de 

beneficiarios, como de productores proveedores; así como el destino comercial 

de la grasa butírica que se obtiene del descremado para la elaboración de la leche 

en polvo. Dicho programa debe establecer esquemas que favorezcan el desarrollo 

de pequeños y medianos productores para su proveeduría, en aras de ir 

disminuyendo paulatinamente las importaciones de leche descremada en polvo 

del gobierno mexicano. 

f) Fomentar el consumo de leche y sus derivados de forma permanente, a través de 

esquemas de divulgación y educación al consumidor, aprovechando los espacios 

en medios que la ley confiere al Estado. 
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g) Fortalecer los esquemas de normalización que den certidumbre al consumidor y 

al productor, para que lo que se expenda en las tiendas sean lácteos verdaderos 

que cubran los requisitos de calidad fisicoquímica y sanitaria necesaria. Las 

normas oficiales para lácteos se han venido tornando más débiles ante la presión 

de la poderosa industria procesadora en aras de sus intereses económicos, más 

que los del consumidor. La industria ha hecho un fuerte cabildeo entre los 

funcionarios y políticos de la Secretaría de Economía, quienes ceden ante dichas 

presiones, siendo necesario tener un contrapeso real que atienda los intereses del 

consumidor (función que en papel debe recaer en el Estado), donde la evidencia 

científica imparcial afronte dichos intereses, en aras de que en el mercado se 

tengan productos lácteos verdaderos y de calidad, o bien productos sucedáneos 

inocuos, pero que no induzcan engaño al consumidor (por ejemplo, si se expende 

un producto lácteo cuya etiqueta lo ostente como “queso” o “crema” o “yogur”, 

que éstos sean elaborados 100% con leche, y no con “proporciones” determinadas 

de leche, junto con adulterantes de menor precio y calidad); el consumidor tiene 

legítimo derecho a elegir, pero sabiendo qué es lo que está comprando, sin 

información que lo desoriente e induzca al engaño.  

h) Fortalecer la participación del sector privado en los procesos de evaluación de la 

conformidad de las normas oficiales mexicanas relacionadas con el sector 

agroalimentario, en complementariedad con el inciso anterior, toda vez que el 

gobierno no cuenta con recursos suficientes para vigilar su cumplimiento; en 

contraparte, el Estado debe concentrar su esfuerzo en vigilar y auditar a dichos 

organismos de tercera parte, los cuales deben cumplir estrictos procesos de 

acreditación y autorización por las dependencias responsables.  

i) Excluir al sector lechero mexicano de las negociaciones comerciales futuras, 

particularmente con países donde se tienen francas desventajas competitivas y de 

inequidad, como lo hacen otras naciones que protegen su sector por considerarlo 

sensible y de interés nacional; lo anterior de cara a la política de estado comentada 

en incisos anteriores, de fortalecer en un plazo finito nuestro sector a efecto de 

lograr la autosuficiencia lechera nacional. 
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j) Promover esquemas de financiamiento y aseguramiento accesible al sector 

lechero primario, particularmente el de pequeña escala. 

 

II) NIVEL MICRO.  

En primer lugar, el productor lechero de pequeña escala que aspire a ser 

competitivo y permanecer en el mercado, se debe asumir como un microempresario 

y actuar como tal: concebir su pequeño predio ganadero como un negocio. Si bien es 

cierto que el 22.4% de las unidades económicas rurales de México son familiares de 

subsistencia sin vinculación al mercado, dependientes de políticas asistencialistas; el 

50.6% son también familiares de subsistencia, pero ya con vinculación al mercado 

para su producción excedente, y el resto son de transición y empresariales. Si 

realmente se quiere combatir la pobreza en dichas unidades para que no estén 

condenadas a vivir de la asistencia pública que les pueda otorgar el gobierno, se debe 

hacer el esfuerzo de ir transformándolas paulatinamente en pequeñas unidades de 

negocio. 

Es cierto que una cultura como microempresario61 no es fácil de sembrar en 

un sector tradicionalista, donde prevalecen productores con una media de 56 años de 

edad, 3.2 dependientes económicos, casados y con una escolaridad de 4.6 años de 

primaria. Dichos productores y sus ascendientes han sido tratados por el Estado con 

un enfoque paternalista, muchas veces clientelar político, por lo que están 

acostumbrados a “recibir apoyos” definidos por la instancia otorgante, las más de las 

veces escuetos y sin mayor seguimiento o compromiso, de naturaleza asistencialista, 

y cambiantes cada sexenio federal y estatal. 

El nuevo enfoque a la microempresa que se propone deba asumir el pequeño 

productor lechero, depende en buena medida de programas específicos de asistencia 

técnica y capacitación, los cuales también deben modificar su orientación para darle 

                                                           
61 Entendido como la persona que trabaja y busca en su unidad de negocio o microempresa una rentabilidad, 

y que ya tiene una orientación a la satisfacción de las necesidades del cliente consumidor. 
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un fuerte sentido que dote al productor de esa visión. Pero la transformación hacia un 

enfoque microempresarial depende más de la disposición del productor para aceptar 

el cambio y la innovación; se le debe hacer consciente de que él es el principal artífice 

de su negocio y que, si quiere prevalecer en el mercado y ser competitivo, debe estar 

dispuesto a asumir cambios sustantivos en la operación de su finca lechera. Dichos 

cambios implican desde aceptar innovaciones tecnológicas cuya efectividad sea 

francamente demostrable en el mejoramiento de la productividad, girando su lógica 

de quehacer que muchas veces ha venido realizando por generaciones, y cuando se le 

enfrenta señala “así lo he hecho siempre y me ha funcionado”; cambios que también 

implican muchas veces hacer más trabajo y asumir nuevas responsabilidades que 

antes no se tenían, por ejemplo en Buenas Prácticas de Producción de Leche donde 

es una exigencia el mantenimiento de condiciones de higiene en las diferentes áreas 

que garanticen la inocuidad del alimento obtenido, e inclusive para ello el 

establecimiento de Procedimientos Operativos Estandarizados (POE´s), así como el 

llenado de bitácoras y registros.  

El cambio también involucra aceptar el enroque generacional paulatino, donde 

los hijos del productor comiencen a asumir roles de responsabilidad y de toma de 

decisiones, pues la mayoría de las veces éstos tienen más escolaridad y disposición a 

la innovación. Dicho enroque debe conferir también un mayor empoderamiento a la 

mujer, pues se ha demostrado muchas veces que éstas tienen más habilidades 

administrativas para el manejo del negocio agropecuario, e inclusive, mayor 

responsabilidad; lo anterior se escribe fácil, pero en un medio donde el machismo está 

muy arraigado, como es el lechero, demanda de un esfuerzo doble de sensibilización.  

Luego entonces, el microempresario lechero debe dejar de responsabilizar de 

todos los males de su negocio al gobierno, tanto por la falta de apoyos y por las 

importaciones de lácteos, de las cuales el Estado y la industria ciertamente son 

responsables, para comenzar a asumir también su propia responsabilidad en el éxito 

del establo. Reza un dicho muy conocido en el gremio: “lechero que no es chillón no 

es lechero”, el cual, como todos los refranes, siempre guarda verdades. 
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El trabajo específico que el microempresario lechero debe realizar 

asumiéndose como tal en primer lugar, consiste en llevar a cabo diferentes 

actividades, tanto hacia el interior de su finca, como hacia afuera de ésta, a efecto de 

mejorar su competitividad.  

En la finca el microempresario productor de leche debe atender aspectos 

inherentes a la productividad:  

a) Obtener mejores indicadores técnicos de producción, concretamente: 1) Más 

litros de leche producidos por vaca día y por lactancia; 2) Mayor número de 

pariciones por año en el establo (es decir, mejores intervalos entre partos y tasas 

de fertilidad); 3) Mayor vida útil de la vaca; 4) Mejor conversión de kilos de 

alimento consumidos por la vaca en kilos de leche producidos.  

No se pueden generalizar parámetros técnico- productivos a obtener, pues las 

condiciones de producción varían entre fincas; pero sí existen rangos idóneos que 

se han presentado en el capítulo 3 de este trabajo.  

Para lograr mejores indicadores el productor debe trabajar en diferentes variables 

técnicas: 1) Programas de alimentación en primer término, que garanticen 

cantidad, calidad y continuidad en la dieta del animal. Como se vio en los 

resultados, el uso de forrajes conservados (ensilados o henificados) y de 

concentrados, no ocurre en proporciones importantes de unidades de producción, 

y ello es imprescindible en una dieta que garantice cantidad y calidad 

fisicoquímica de la leche. No se pueden generalizar dietas para el ganado, ya que 

los ingredientes y costos varían en cada región, y los requerimientos nutricionales 

también dependen del estadio fisiológico productivo del animal; por ello, es 

menester el acompañamiento técnico para el diseño de las dietas, y la capacitación 

del productor. 2) Programas de mejoramiento genético que incrementen la calidad 

de las vacas y de su leche producida. En los resultados se apreció un bajo uso de 

la IA, por lo que se debe fomentar su adopción, ya que es la forma más rápida 

para lograr progreso genético en el ganado a partir del uso de pajillas de semen 

de toros probados en la transmisión de características de heredabilidad que se 
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estén buscando, por ejemplo, volumen de leche, proteína en leche, etc. La 

asistencia técnica (AT) es también medular en este sentido para orientar al 

productor en el tipo de semen a adquirir, y no con base en lo que las empresas 

comerciales desean vender. 3) Programas de manejo reproductivo que mejoren la 

eficiencia de la vaca para producir becerros anualmente. El resultado obtenido en 

el estudio demuestra largos intervalos entre partos, lo que significa mayores 

costos de producción. La detección de vacas con infertilidad que no están 

quedando gestantes, y consecuentemente no paren y producen leche, pero que sí 

están comiendo, es una actividad que demanda atención cercana del productor 

con apoyo de la AT. 4) Programas de manejo sanitario, que disminuyan las tasas 

de morbilidad y mortalidad en el hato a partir de esquemas de medicina preventiva 

y terapéutica en el hato. Si bien los resultados de nuestro estudio indican que este 

rubro es de los que menores problemas presenta en términos de cifras de ganado 

muerto, es menester profundizar en el trabajo diagnóstico de enfermedades que si 

bien no están provocando mortalidad alarmante, sí ocasionan impacto en la 

productividad de la vaca (por ejemplo mastitis subclínicas) o representan 

problemas de salud pública y producción (brucelosis y tuberculosis). 5) Esquemas 

de producción que garanticen condiciones de bienestar animal, que es cada vez 

una demanda mayor de la sociedad, y en el que se conjugan -además de la 

adecuada atención de la alimentación y la salud de los animales revisados arriba- 

hasta el diseño adecuado de instalaciones para el confort del ganado y para la 

operación del negocio; así como planes de mantenimiento preventivo y correctivo 

a la infraestructura en su conjunto. El bienestar animal también repercute en una 

mayor y mejor producción. 6) Programas de crianza de becerras que garanticen la 

calidad de los reemplazos de las vacas. Este es un rubro generalmente desatendido 

por el productor, que no visualiza la inversión que le representa criar terneras que 

serán las futuras vacas productoras en el negocio. 7) Establecer un programa de 

higiene en la rutina de ordeño y calidad de la leche, donde se definan los 

procedimientos correctos a seguir: antes del ordeño, durante el ordeño y después 

del ordeño, principalmente en torno a procesos estrictos de limpieza y 

sanitización, así como de control de fauna nociva. Lo anterior redunda 
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particularmente en la calidad sanitaria de la leche, que es una exigencia del 

mercado y de la política de pagos de por la industria. En este mismo tenor, el 

contar con tanque frío para almacenamiento de la leche debe ser una prioridad en 

los planes de infraestructura de la unidad productiva, ya que como se vio en los 

resultados, es escaso el porcentaje de productores que cuenta con tanque; de 

hecho, los tanques pueden ser comunitarios.  No se debe olvidar que el alto 

carácter perecedero de la leche demanda atención especial para lograr un producto 

inocuo. 

Todo lo anterior necesariamente demanda llevar registros y bitácoras, lo cual a su 

vez demanda disciplina, característica que es necesario fortalecer en nuestra 

cultura. 

b) Llevar un adecuado manejo administrativo y financiero de la finca, lo cual -no 

obstante ser un negocio de pequeña escala familiar- demanda llevar registros 

económicos que separen debidamente las entradas y salidas financieras del 

negocio, de las propias que tiene la familia u otras actividades colaterales (por 

ejemplo, quienes tienen otra micro unidad de negocio en la finca, como engorda 

de toretes o producción de maíz). También es imprescindible que lleve un 

adecuado manejo de inventarios, particularmente los de ingredientes para 

alimentación del ganado, pero también de medicamentos, insumos para el ordeño, 

agroquímicos, etc., y de producto obtenido (leche, becerros, estiércol, etc.). El 

manejo económico financiero de la finca debe estar atento a la generación de 

información oportuna y confiable de los costos de producción del litro de leche, 

de la rentabilidad de la finca, de las cuentas por cobrar y pagar, entre otros. La 

AT es imprescindible en este rubro, acompañando al productor y capacitándolo 

paulatinamente para que él mismo lo pueda realizar eficazmente. 

c) No obstante que la AEPLB de pequeña escala es operada principalmente por la 

familia, no se debe soslayar la necesidad de ir profesionalizando paulatinamente 

el manejo del recurso humano en la pequeña organización lechera, lo que implica 

la definición clara de funciones, responsabilidades y atribuciones; esquemas de 
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capacitación; y considerar la formalización del empleo familiar, a efecto de 

obtener esquemas de seguridad social y laboral.  

d) Dado el compromiso que la actividad lechera debe tener con el ambiente, y que 

también cada vez es más exigible por los consumidores, las actividades 

productivas deben apegarse a estándares de prácticas ambientales que, para el 

caso de la finca lechera, se refieren básicamente a: 1) El uso racional del agua, 

para lo cual además se pueden implementar obras sencillas de captación de agua 

pluvial, y de micro bordos con piedra local en los potreros. 2) Manejo adecuado 

de las excretas, a partir del uso de estercoleros, compostaje y más adelante, 

biodigestores. 3) Uso de energías alternas y ecotecnias, como paneles solares, 

para lo cual existen esquemas gubernamentales de apoyo y financiamiento que 

con los ahorros obtenidos de energía eléctrica, se pagan. 4) Reforestación y 

revegetación con especies nativas en las unidades productivas, pues además del 

servicio ambiental que brindan los árboles y arbustivas, proveen bienestar animal 

por el micro-clima que genera y la sombra que les provee. 5) Acciones de 

disminución de gases de efecto invernadero, que a nivel de la pequeña AEPLB se 

ciñe básicamente a hacer más eficiente la producción láctea. A nivel todavía no 

masivo se están comenzando a probar aditivos en la alimentación del ganado que 

disminuyen la emisión de metano.  

Hacia el exterior de su unidad productiva, el micro - empresario lechero debe enfocar 

su acción a consolidar esquemas organizativos con otros pequeños productores, lo cual, 

culturalmente hablando, también es una reticencia entre los mismos, pues están más 

acostumbrados al trabajo individual por la desconfianza de hacerlo con terceros. Sin 

embargo, la organización trae beneficios indudables a la pequeña AEPLB, tanto por las 

economías de escala y de poder de negociación que se pueden lograr para la adquisición de 

insumos para la producción, por ejemplo, ingredientes para la alimentación del ganado; como 

para poder también establecer mejores condiciones de comercialización como grupo, tanto 

por volumen como por precio, frente a los compradores agroindustriales del procesamiento 

de la leche, y por qué no, en un futuro, consolidarse verticalmente como sus mismas empresas 
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agro-procesadoras locales que salgan directo a los mercados locales o regionales, como lo 

demuestran experiencias exitosas de cooperativas lecheras en varias partes del mundo. 

Se enfatiza entonces la necesidad de disponibilidad al cambio, y parafraseando al Ing. 

Hugo Quattrochi de IFCN, muchas veces las cosas son hechas por tradición, la cual se debe 

mantener como una forma para mantener nuestra cultura y honrar a los antecesores, pero la 

tradición no implica hacer lo que nuestros abuelos emprendedores hacían, sino hacer lo que 

harían el día de hoy. 
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ANEXO 1: CUESTIONARIO EMPLEADO EN LA ENCUESTA A 

PRODUCTORES LECHEROS 
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ANEXO 2: CUESTIONARIO EMPLEADO EN LA ENCUESTA A 

CONSUMIDORES DE LÁCTEOS DE LA ZMCM 
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ANEXO 3: LECHE: DENOMINACIONES, CLASIFICACIONES Y 

ESPECIFICACIONES. 

 

La “Norma Oficial Mexicana NOM-155-SCFI-2012 Leche-denominaciones, 

especificaciones fisicoquímicas, información comercial y métodos de prueba” define a la 

LECHE como “el producto obtenido de la secreción de las glándulas mamarias de 

las vacas, sin calostro62 el cual debe ser sometido a tratamientos térmicos u otros 

procesos que garanticen la inocuidad del producto; además puede someterse a otras 

operaciones tales como clarificación63, homogeneización64, estandarización65 u otras, 

siempre y cuando no contaminen al producto y cumpla con las especificaciones de su 

denominación”. 

Las denominaciones comerciales de la leche aparecen en el siguiente cuadro: 

 

 

 

 

                                                           
62 Secreción de la glándula mamaria obtenida en el periodo comprendido de 5 días antes a 5 días después 

del parto, que difiere de la leche principalmente por su alto contenido de inmunoglobulinas (anticuerpos), 

células somáticas, cloruros y la presencia de eritrocitos, y cuyo color va del amarillo al rosado. 

63 Clarificación: Proceso por el cual se eliminan de la leche las impurezas macroscópicas, los grumos y de 

manera parcial los microorganismos, leucocitos y otras células, principalmente mediante una 

centrifugación continua. 

64 Homogeneización: método de ruptura de glóbulos grasos aplicando una fuerza de corte a una 

temperatura superior al punto de fusión de la grasa, para generar un mayor número de ellos de menor 

tamaño y que tiene como consecuencia estabilizar la emulsión. 

65 Estandarización de la leche: Ajuste del contenido de grasa butírica al nivel correspondiente de acuerdo con 

la denominación. 
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Cuadro 75. Denominaciones comerciales de la leche 

Denominación Definición 

Leche pasteurizada La que ha sido sometida al proceso de pasteurización66, 

estandarizada o no, para cumplir con las especificaciones descritas 

en el cuadro 67. 

Leche 

ultrapasteuriza

da 

La que ha sido sometida al proceso de ultrapasteurización67, 

estandarizada o no, para cumplir con las especificaciones descritas 

en el cuadro 67. 

Leche 

microfiltrada 

ultra 

Leche que se obtiene de la fase de leche descremada separada, 

microfiltrada68 y pasteurizada y posteriormente adicionada o no de 

crema ultrapasteurizada. El uso de empaques y envases asépticos 

protegen al producto de reincidencia de infecciones y reducen al 

mínimo cualquier modificación ya sea fisicoquímica u organoléptica. 

El producto final, o sea, la leche comercialmente estéril, cumple con 

las especificaciones contenidas en el cuadro 67. 

Leche evaporada La que ha sido obtenida por la eliminación parcial del agua de la 

leche hasta obtener una determinada concentración de sólidos de leche 

no grasos y grasa butírica, estandarizada o no, para cumplir con las 

especificaciones del cuadro 67. 

Leche 

condensada 

azucarada 

La que ha sido obtenida mediante la evaporación del agua de la leche 

a través de presión reducida, a la que se le ha agregado sacarosa y/o 

dextrosa u otro edulcorante natural, hasta alcanzar una determinada 

concentración de grasa butírica y sólidos totales, ajustándose a las 

especificaciones descritas en la NOM 155. 

Leche en polvo o 

leche deshidratada 

La que ha sido sometida a un proceso de deshidratación, 

estandarizada o no, para cumplir con las especificaciones descritas en 

la NOM 155 

Leche rehidratada La que se obtiene mediante la adición de agua para uso y consumo 

humano o purificada a la leche en polvo, y estandarizada con grasa 

butírica en cualquiera de sus formas, en las cantidades suficientes 

para que cumpla con las especificaciones descritas en la NOM 155. 

Leche reconstituida La elaborada a partir de leche en polvo descremada o ingredientes 

propios de la leche, tales como caseína, grasa butírica, suero de leche, 

agua para uso y consumo humano, con un contenido mínimo de 30 g 

por litro de proteína propia de la leche y 80 % de caseína con respecto 

a proteína total, en las cantidades necesarias para ajustar el producto 

a las especificaciones de composición y sensoriales de la leche 

descritas en la NOM 155. 

                                                           
66 Pasteurización: tratamiento térmico al que se somete la leche, consistente en una relación de 

temperatura y tiempo que garantice la destrucción de microorganismos patógenos y la inactivación de 

algunas enzimas. 

67 Ultrapasteurización: Proceso al   cual es sometido el   producto a   una adecuada   relación de   

temperatura y tiempo, envasado asépticamente para garantizar la esterilidad comercial. 

68 Microfiltración: Es el procedimiento mediante el cual se concentran las moléculas suspendidas y se 

lleva a cabo por una membrana de 0,05 micrones a 10 micrones de porosidad, de tal forma que sólo 

quedan retenidas las moléculas suspendidas, lo cual se logra con presiones de 10 kPa a 50 kPa (0,1 

kgf/cm2 a 5 kgf/cm2). 
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Leche deslactosada La que ha sido sometida a un proceso de transformación parcial de la 

lactosa, por medios enzimáticos, en glucosa y galactosa; para cumplir 

con las especificaciones descritas en la NOM 155. Leche concentrada La que se obtiene por la remoción parcial de agua de la leche, ya 

sea por ultrafiltración, ósmosis inversa o por la adición de productos 

propios de la leche hasta alcanzar la concentración deseada, para 

cumplir con las especificaciones descritas en la NOM 155. 

Leche saborizada 

(Con sabor a ... 

o sabor a ...) 

Cualquiera de las denominaciones incluidas en la presente norma 

oficial mexicana, a la que se ha incorporado de otros ingredientes 

como saborizantes, edulcorantes y colorantes naturales o artificiales, 

y que contiene al menos 85 % de leche apta para consumo humano, 

para cumplir con las especificaciones descritas en la NOM 155 

Fuente: NOM-155-SCFI-2012   

 

Las leches se clasifican – de acuerdo con la misma Norma -con base en su: 

1) Contenido de grasa butírica (que es la propia de la leche) que posee, en cuatro 

tipos: a) Entera (es decir, natural con el contenido normal de grasa propia de la 

leche que es igual a 30 g/L mínimo); y aquellas reducidas en grasa: b) 

Parcialmente descremada (6 g/L mín. a 28 g/L máx.), c) Descremada (5 g/L máx.) 

y d)Semidescremada (16 a 18 g/L). 

2) Proceso primario al que se someten: Si son leche en polvo a las que se les adicionó 

agua: a) Rehidratada, b) Reconstituida; si son leches a las que se les degradó la 

azúcar propia de la leche (lactosa): c) Deslactosada. 
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3) Proceso secundario al que se someten: a) Pasteurizada, b) Ultrapasteurizada, c) 

Microfiltrada ultra, d) Evaporada, e) Condensada, f) Azucarada, g) Deshidratada 

o en polvo, h) Concentrada. 

4) Sabor: Con sabor a, o Sabor a si se les agregan sabores adicionales al propio de la 

leche (vrg. chocolate, fresa, vainilla, etc.). 

 

Las especificaciones de la leche aparecen en el cuadro 67, donde se remarca la proteína y 

la caseína (que es una proteína de la leche) por ser componentes de importancia económica 

y nutricional de la misma. 

Cuadro 76. Especificaciones de leche pasteurizada, ultrapasteurizada y microfiltrada 

ultra 

Especificaciones ENTERA PARCIALMENTE 

DESCREMADA 

DESCREMADA 

Densidad a 15 °C, 

g/ml 

1,029 mín. 1,029 mín. 1,031 mín. 

Grasa butírica g/L 30 mín. 28 máx. 

6 mín. 

5 máx. 

Acidez (expresada 

como ácido láctico) 

g/L 

1,3 mín. 

1,7 máx. 

1,3 mín. 

1,7 máx. 

1,3 mín. 

1,7 máx. 

Sólidos no grasos de 

la leche, g/L 

83 mín. 83 mín. 83 mín. 

Punto   crioscópico 

crioscópico69 

Entre Entre Entre 

°C (°H) -0,510 (-0,530) -0,510 (-0,530) -0,510 (-0,530) 
y -0,536 y -0,536 y -0,536 
(-0,560) (-0,560) (-0,560) 

Lactosa g/L 43 mín. 

52 máx. 

43 mín. 

52 máx. 

43 mín. 

52 máx. Proteínas propias de 

la leche g/L 

30 mín. 30 mín. 30 mín. 

Caseína g/L 24 mín. 24 mín. 24 mín. 

                                                           
69 El punto crioscópico es un referente para saber que la leche no ha sido adulterada adicionándole agua. 
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Nota: La leche ultrapasteurizada y microfiltrada ultra debe tener un punto crioscópico de 

entre - 0,499 °C (- 0,520 °H) y - 0,529 °C (- 0,550 °H). 

Nota: En leche, la relación caseína proteína debe ser al menos de 80% (m/m). 

Fuente: NOM-155-SCFI-2012   

 

La “Norma Oficial Mexicana NOM-190-SCFI-2012 Mezcla de Leche con Grasa 

Vegetal-denominaciones, especificaciones fisicoquímicas, información comercial y 

métodos de prueba” define a la MEZCLA DE LECHE CON GRASA VEGETAL como 

“el producto elaborado a partir de leche, a la cual se le sustituye la mayor parte de la 

grasa butírica por grasa vegetal comestible, en las cantidades necesarias para ajustar 

el producto a las especificaciones de composición y sensoriales propias de su 

denominación”. 

Las Denominaciones Comerciales que indica dicha Norma son muy similares a las de 

la Leche, sólo que con la variante “Mezcla de Leche con Grasa Vegetal” pasteurizada, 

mezcla de leche con grasa vegetal (mlgv) ultrapasteurizada, mlgv microfiltrada, mlgv 

evaporada, mlgv condensada azucarada, mlgv deshidratada, mlgv rehidratada, mlgv 

reconstituida, mlgv deslactosada, mlgv concentrada y mlgv saborizada. 

Lo mismo sucede con las Clasificaciones, donde el tipo de grasa es vegetal; proceso 

primario (rehidratado, reconstituido, deslactosado); proceso secundario (pasteurizado, 

ultrapasteurizado, microfiltrado ultra, evaporado, condensado, azucarado, 

deshidratado o en polvo, concentrado); sabor (con sabor a…).  

Las especificaciones también son muy similares, con excepción obvia al contenido de 

grasa butírica propia de la leche la cual es sustituida por la grasa vegetal, pero los 

rangos de proteína y lactosa son prácticamente los mismos que los empleados para la 
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Leche: vgr. Mezcla de Leche con Grasa Vegetal Ultrapasteurizda debe contener 30 g/L 

de proteína y de 43 a 50 g/L de lactosa; la cantidad de grasa vegetal debe ser la 

declarada en la etiqueta (es decir, no se establecen rangos). 

  

La “Norma Oficial Mexicana NOM-183-SCFI-2012 Producto Lácteo y Producto 

Lácteo Combinado- denominaciones, especificaciones fisicoquímicas, información 

comercial y métodos de prueba”, define al PRODUCTO LÁCTEO como “el producto 

elaborado a partir de ingredientes de la leche, tales como caseína, grasa, suero de leche, 

agua para uso y consumo humano, con un mínimo de 22 g/L de proteína de la leche y, de 

ésta, el 80% de caseína, puede contener grasas de origen vegetal en las cantidades 

necesarias para ajustarlo a las especificaciones establecidas en la presente norma”.  De 

igual manera define PRODUCTO LÁCTEO COMBINADO como “el producto 

elaborado a partir de sólidos lácteos y otros ingredientes, el cual debe contener como 

mínimo 15 g/L de proteína propia de la leche y, de ésta, el 80% de caseína, además de 

cumplir con las especificaciones establecidas en la norma”. 

Las clasificaciones del Producto Lácteo y del Producto Lácteo Combinado son similares 

a las de la Mezcla de Leche con Grasa Vegetal:  

 

Finalmente, la norma de la Secretaría de Salud “NOM-243-SSA1-2010 Productos y 

Servicios, Leche, Fórmula Láctea, Producto Lácteo Combinado y Derivados 

Lácteos. Disposiciones y especificaciones sanitarias. Métodos de prueba”, misma 

que sigue vigente y de manera particular especifica las características sanitarias de 



 

416 
 

estos productos (vgr. contenido máximo permisible de bacterias, contaminantes, 

inhibidores microbianos, etc.) incluye el término FÓRMULA LÁCTEA, 

denominación que queda cancelada por las normas vigentes de la Secretaría de 

Economía NOM-155-SCFI-2012, NOM-190-SCFI-2012 y NOM-183-SCFI-2012 ya 

revisadas. 

 

Se resume entonces que, las denominaciones vigentes a esta fecha para la Leche y 

sucedáneos son: 

1) LECHE 

2) MEZCLA DE LECHE CON GRASA VEGETAL 

3) PRODUCTO LÁCTEO 

4) PRODUCTO LÁCTEO COMBINADO 

Para el caso de los Derivados Lácteos (quesos, crema, yogurt, chongos zamoranos, 

etc.) existen tanto Normas Oficiales Mexicanas (ver Anexo 4). 
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ANEXO 4: NORMAS OFICIALES MEXICANAS Y NORMAS MEXICANAS 

(LÁCTEOS). 

NORMAS OFICIALES MEXICANAS  
NORMA TÍTULO 

1 

NOM-155-SCFI-
2012 

LECHE-DENOMINACIONES, ESPECIFICACIONES FISICOQUÍMICAS, 
INFORMACIÓN COMERCIAL Y MÉTODOS DE PRUEBA. 

2 

NOM-190-SCFI-
2012 

MEZCLA DE LECHE CON GRASA VEGETAL-DENOMINACIONES, 
ESPECIFICACIONES FISICOQUÍMICAS, INFORMACIÓN COMERCIAL Y 
MÉTODOS DE PRUEBA. 

3 
NOM -183-SCFI-
2012 

PRODUCTO LÁCTEO Y PRODUCTO LÁCTEO COMBINADO-
DENOMINACIONES, ESPECIFICACIONES FISICOQUÍMICAS, INFORMACIÓN 
COMERCIAL Y MÉTODOS DE PRUEBA. 

4 
NOM-243-SSA1-
2010 

LECHE, FÓRMULA LÁCTEA, PRODUCTO LÁCTEO COMBINADO Y 
DERIVADOS LÁCTEOS-DISPOSICIONES Y ESPECIFICACIONES SANITARIAS. 
MÉTODOS DE PRUEBA. 

5 
NOM-181-SCFI-
2018 

YOGURT-DENOMINACIÓN, ESPECIFICACIONES FISICOQUÍMICAS Y 
MICROBIOLÓGICAS, INFORMACIÓN COMERCIAL Y MÉTODOS DE 
PRUEBA. 

6 

NOM-222-
SCFI/SAGARPA-
2018 

LECHE EN POLVO O LECHE DESHIDRATADA-MATERIA PRIMA, 
ESPECIFICACIONES, INFORMACIÓN COMERCIAL Y MÉTODOS DE 
PRUEBA. 

7 

NOM-223-
SCFI/SAGARPA-
2018 

QUESO- DENOMINACIÓN, ESPECIFICACIONES, INFORMACIÓN 
COMERCIAL Y MÉTODOS DE PRUEBA. 

NORMAS MEXICANAS  
PRODUCTO TÍTULO 

1 
NMX-F-700-
COFOCALEC-2012 

SISTEMA PRODUCTO LECHE-ALIMENTO-ALIMENTO LÁCTEO- LECHE 
CRUDA DE VACA-ESPECIFICACIONES FISICOQUÍMICAS, SANITARIAS Y 
MÉTODOS DE PRUEBA. 

2 
NMX-F-703-
COFOCALEC-2012 

SISTEMA PRODUCTO LECHE-ALIMENTO-ALIMENTO LÁCTEO- LECHE Y 
PRODUCTO LÁCTEO (O ALIMENTO LÁCTEO)- FERMENTADO O 
ACIDIFICADO- DENOMINACIONES, ESPECIFICACIONES Y MÉTODOS DE 
PRUEBA. 

3 
NMX- F-709-
COFOCALEC 2011 

SISTEMA PRODUCTO LECHE-ALIMENTO-ALIMENTO LÁCTEO REGIONAL- 
CHONGOS ZAMORANOS Y PRODUCTO LÁCTEO TIPO CHONGOS 
ZAMORANOS- DENOMINACIONES, ESPECIFICACIONES Y MÉTODOS DE 
PRUEBA. 

4 
NMX-F-713-
COFOCALEC 2014 

SISTEMA PRODUCTO LECHE-ALIMENTOS-LÁCTEOS- QUESO Y QUESO DE 
SUERO -DENOMINACIONES, ESPECIFICACIONES Y MÉTODOS DE PRUEBA. 

5 
NMX-F-714-
COFOCALEC 2012 

SISTEMA PRODUCTO LECHE-ALIMENTOS-HELADOS Y NIEVES O 
SORBETES- DENOMINACIONES, ESPECIFICACIONES Y MÉTODOS DE 
PRUEBA. 

6 
NMX-F-721-
COFOCALEC 2012 

SISTEMA PRODUCTO LECHE-ALIMENTOS-LÁCTEOS- SUERO DE LECHE 
(LÍQUIDO O EN POLVO)- ESPECIFICACIONES Y MÉTODOS DE PRUEBA. 
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7 
NMX-F-723-
COFOCALEC 2013 

SISTEMA PRODUCTO LECHE-ALIMENTOS-LÁCTEOS- CASEÍNA Y 
CASEINATOS GRADO ALIMENTICIO- ESPECIFICACIONES Y MÉTODOS DE 
PRUEBA. 

8 
NMX-F-727-
COFOCALEC 2013 

SISTEMA PRODUCTO LECHE-ALIMENTOS-LÁCTEOS- GRASA DE LECHE 
ANHIDRA, GRASA DE LECHE Y ACEITE DE MANTEQUILLA- 
ESPECIFICACIONES Y MÉTODOS DE PRUEBA. 

9 
NMX-F-728-
COFOCALEC 2017 

SISTEMA PRODUCTO LECHE-ALIMENTO-LÁCTEO- LECHE CRUDA DE 
CABRA- ESPECIFICACIONES FISICOQUÍMICAS, MICROBIOLÓGICAS Y 
MÉTODOS DE PRUEBA. 

10 
NMX-729-
COFOCALEC-2013 

SISTEMA PRODUCTO LECHE-ALIMENTOS-LÁCTEOS- MANTEQUILLA- 
DENOMINACIÓN, ESPECIFICACIONES Y MÉTODOS DE PRUEBA. 

11 
NMX-F-731-
COFOCALEC-2017 

SISTEMA PRODUCTO LECHE-ALIMENTOS-LÁCTEOS- CREMA Y CREMA 
CON GRASA VEGETAL- DENOMINACIONES, ESPECIFICACIONES Y 
MÉTODOS DE PRUEBA. 

12 
NMX-F-733-
COFOCALEC-2013 

SISTEMA PRODUCTO LECHE-ALIMENTOS-LÁCTEOS- QUESO OAXACA- 
DENOMINACIÓN, ESPECIFICACIONES Y MÉTODOS DE PRUEBA. 

13 
NMX-F-735-
COFOCALEC-2018 

SISTEMA PRODUCTO LECHE-ALIMENTO-LÁCTEO-ALIMENTO LÁCTEO 
REGIONAL- QUESO COTIJA ARTESANAL MADURADO- DENOMINACIÓN, 
ESPECIFICACIONES Y MÉTODOS DE PRUEBA. 

14 
NMX-F-738-
COFOCALEC-2011 

SISTEMA PRODUCTO LECHE-ALIMENTOS-LÁCTEOS- QUESO 
CHIHUAHUA- DENOMINACIÓN, ESPECIFICACIONES Y MÉTODOS DE 
PRUEBA. 

15 
NMX-F-743-
COFOCALEC-2011 

SISTEMA PRODUCTO LECHE-ALIMENTOS-LÁCTEOS-ALIMENTO 
REGIONAL- CAJETA- DENOMINACIÓN, ESPECIFICACIONES Y MÉTODOS 
DE PRUEBA. 

16 
NMX-F-742-
COFOCALEC-2011 

SISTEMA PRODUCTO LECHE-ALIMENTOS-LÁCTEOS- QUESO PANELA- 
DENOMINACIÓN, ESPECIFICACIONES Y MÉTODOS DE PRUEBA. 

16 
NMX-F-745-
COFOCALEC-2011 

SISTEMA PRODUCTO LECHE-ALIMENTOS-LÁCTEOS- QUESO CHEDDAR- 
DENOMINACIÓN, ESPECIFICACIONES Y MÉTODOS DE PRUEBA. 

17 
NMX-F-746-
COFOCALEC-2013 

SISTEMA PRODUCTO LECHE – ALIMENTOS – LÁCTEOS – QUESO CHESTER 
– DENOMINACIÓN, ESPECIFICACIONES Y MÉTODOS DE PRUEBA. 

18 
NMX-F-749-
COFOCALEC-2013 

SISTEMA PRODUCTO LECHE - ALIMENTOS - LÁCTEOS - QUESO EDAM - 
DENOMINACIÓN, ESPECIFICACIONES Y MÉTODOS DE PRUEBA. 

19 
NMX-F-751-
COFOCALEC-2015 

SISTEMA PRODUCTO LECHE - ALIMENTOS - LÁCTEOS - QUESO COTTAGE 
- DENOMINACIÓN, ESPECIFICACIONES Y MÉTODOS DE PRUEBA. 

20 
NMX-F-753-
COFOCALEC-2015 

SISTEMA PRODUCTO LECHE - ALIMENTOS - LÁCTEOS - QUESO SUIZO- 
DENOMINACIÓN, ESPECIFICACIONES Y MÉTODOS DE PRUEBA. 

21 
NMX-F-754-
COFOCALEC-2015 

SISTEMA PRODUCTO LECHE - ALIMENTOS - LÁCTEOS - QUESO CREMA Y 
QUESO DOBLE CREMA - DENOMINACIÓN, ESPECIFICACIONES Y 
MÉTODOS DE PRUEBA. 

22 
NMX-F-755-
COFOCALEC-2015 

SISTEMA PRODUCTO LECHE - ALIMENTOS - LÁCTEOS - QUESO ADOBERA 
- DENOMINACIÓN, ESPECIFICACIONES Y MÉTODOS DE PRUEBA. 

23 
NMX-F-756-
COFOCALEC-2015 

SISTEMA PRODUCTO LECHE - ALIMENTOS - LÁCTEOS - QUESO ASADERO 
- DENOMINACIÓN, ESPECIFICACIONES Y MÉTODOS DE PRUEBA. 

24 
NMX-F-757-
COFOCALEC-2017 

SISTEMA PRODUCTO LECHE - ALIMENTOS - LÁCTEOS - QUESO CANASTO 
- DENOMINACIÓN, ESPECIFICACIONES Y MÉTODOS DE PRUEBA. 
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25 
NMX-F-758-
COFOCALEC-2016 

SISTEMA PRODUCTO LECHE – ALIMENTOS – LÁCTEOS – QUESO SIERRA – 
DENOMINACIÓN, ESPECIFICACIONES Y MÉTODOS DE PRUEBA.  

26 
NMX-F-759-
COFOCALEC-2015 

SISTEMA PRODUCTO LECHE - ALIMENTOS - LÁCTEOS - 
QUESO RANCHERO - DENOMINACIÓN, ESPECIFICACIONES Y MÉTODOS 
DE PRUEBA. 

27 
NMX-F-766-
COFOCALEC-2016 

SISTEMA PRODUCTO LECHE - ALIMENTOS - LÁCTEOS - QUESO DE 
MORRAL - DENOMINACIÓN, ESPECIFICACIONES Y MÉTODOS DE 
PRUEBA. 

PROCESO TÍTULO 

1 
NMX-F-730-
COFOCALEC-2015 

SISTEMA PRODUCTO LECHE-ALIMENTOS-LÁCTEOS- PRÁCTICAS DE 
HIGIENE RECOMENDADAS PARA LA OBTENCIÓN DE LECHE. 

2 
NMX-F-718-
COFOCALEC-2017 

SISTEMA PRODUCTO LECHE – ALIMENTOS – LÁCTEOS – LECHE Y 
PRODUCTOS DE LECHE - GUÍA DE MUESTREO.  

3 
NMX-F-726-
COFOCALEC-2016 

SISTEMA PRODUCTO LECHE – REQUERIMIENTOS PARA LOS SERVICIOS 
A EQUIPOS DE ORDEÑO Y SISTEMAS DE ENFRIAMIENTO EN LOS 
CENTROS DE PRODUCCIÓN O EXPLOTACIÓN LECHERA. 

4 
NMX-F-750-
COFOCALEC-2016 

SISTEMA PRODUCTO LECHE – REQUERIMIENTOS DE HIGIENE PARA EL 
DISEÑO DE MAQUINARIA Y EQUIPO EN CONTACTO CON LA LECHE Y 
PRODUCTOS LÁCTEOS. 

5 
NMX-F-762-
COFOCALEC-2016  

SISTEMA PRODUCTO LECHE – GUÍA DE LIMPIEZA Y DESINFECCIÓN DE 
INSTALACIONES, EQUIPOS Y MATERIALES USADOS EN LA PRODUCCIÓN 
Y PROCESAMIENTO DE LECHE Y PRODUCTOS LÁCTEOS. 

6 
NMX-F-770-
COFOCALEC-2016  

SISTEMA PRODUCTO LECHE – ALIMENTO – LÁCTEO – PRÁCTICAS DE 
HIGIENE RECOMENDADAS PARA LA RECOLECCIÓN Y ENTREGA DE 
LECHE.  

EQUIPO TÍTULO 

1 
NMX-F-704-
COFOCALEC-2012 

SISTEMA PRODUCTO LECHE-EQUIPO PARA ORDEÑO MECÁNICO- 
ESPECIFICACIONES. 

2 
NMX-F-715-
COFOCALEC-2014 

SISTEMA PRODUCTO LECHE-ESPECIFICACIONES PARA EL 
ENFRIAMIENTO Y ALMACENAMIENTO DE LECHE CRUDA EN LAS 
EXPLOTACIONES LECHERAS. 

3 
NMX-F-720-
COFOCALEC-2014 

SISTEMA PRODUCTO LECHE-ESPECIFICACIONES PARA EL TRANSPORTE 
DE LECHE CRUDA, ASI COMO PARA EL ENFRIAMIENTO Y 
ALMACENAMIENTO DE LA MISMA EN CENTROS DE ACOPIO. 

4 
NMX-F-726-
COFOCALEC-2016 

SISTEMA PRODUCTO LECHE-REQUERIMIENTOS PARA LOS SERVICIOS A 
EQUIPOS DE ORDEÑO Y SISTEMAS DE ENFRIAMIENTO EN LOS CENTROS 
DE PRODUCCIÓN O EXPLOTACIÓN LECHERA. 

5 
NMX-F-740-
COFOCALEC-2012 

SISTEMA PRODUCTO LECHE - EQUIPOS PARA ORDEÑO MECÁNICO - 
MÉTODOS DE PRUEBA. 

6 
NMX-F-750-
COFOCALEC-2016 

SISTEMA PRODUCTO LECHE – REQUERIMIENTOS DE HIGIENE PARA EL 
DISEÑO DE MAQUINARIA Y EQUIPO EN CONTACTO CON LA LECHE Y 
PRODUCTOS LÁCTEOS.  

MÉTODOS DE PRUEBA TÍTULO 

1 
NMX-F-701-
COFOCALEC-
2016 

SISTEMA PRODUCTO LECHE-ALIMENTOS-LÁCTEOS- DETERMINACIÓN DE 
CENIZAS EN QUESOS- MÉTODO DE PRUEBA. 
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2 
NMX-F-702-
COFOCALEC-
2015 

SISTEMA PRODUCTO LECHE-ALIMENTOS-LÁCTEOS- DETERMINACIÓN DE 
FOSFATASA ALCALINA EN LECHE Y PRODUCTOS DE LECHE- MÉTODO 
FLUOROMÉTRICO. 

3 
NMX-F-705-
COFOCALEC-
2012 

SISTEMA PRODUCTO LECHE-ALIMENTOS-LÁCTEOS- DETERMINACIÓN DE 
LA CUENTA TOTAL BACTERIANA EN LECHE CRUDA POR CITOMETRÍA DE 
FLUJO- MÉTODO DE PRUEBA. 

4 
NMX-F-706-
COFOCALEC-
2012 

SISTEMA PRODUCTO LECHE-ALIMENTOS-LÁCTEOS- DETERMINACIÓN DE 
LA CUENTA DE CÉLULAS SOMÁTICAS EN LECHE CRUDA POR 
CITOMETRÍA DE FLUJO- MÉTODO DE PRUEBA. 

5 
NMX-F-707-
COFOCALEC-
2018 

SISTEMA PRODUCTO LECHE-ALIMENTOS-LÁCTEOS- DETERMINACIÓN , 
IDENTIFICACIÓN Y CUANTIFICACIÓN DE ESTEROLES EN GRASA 
ANHIDRA EXTRAÍDA DE LECHE Y PRODUCTOS LÁCTEOS POR 
CROMATOGRAFÍA DE GAS LÍQUIDO - MÉTODO DE PRUEBA. 

6 
NMX-F-708-
COFOCALEC-
2015 

SISTEMA PRODUCTO LECHE-ALIMENTOS-LÁCTEOS- DETERMINACIÓN DE 
GRASA, PROTEINA, LACTOSA, SÓLIDOS NO GRASOS Y SÓLIDOS 
TOTALES EN LECHE CRUDA, POR ESPECTROSCOPÍA DE INFRARROJO - 
MÉTODO DE PRUEBA. 

7 
NMX-F-710-
COFOCALEC-
2014 

SISTEMA PRODUCTO LECHE-ALIMENTOS-LÁCTEOS- DETERMINACIÓN DE 
GRASA EN QUESOS - MÉTODO DE PRUEBA. 

8 
NMX-F-711-
COFOCALEC-
2016 

SISTEMA PRODUCTO LECHE-ALIMENTOS-LÁCTEOS- DETERMINACIÓN DE 
VITAMINA A POR CROMATOGRAFÍA DE LÍQUIDOS DE ALTA 
RESOLUCIÓN (HPLC EN FASE REVERSA) - MÉTODO DE PRUEBA. 

9 
NMX-F-712-
COFOCALEC-
2018 

SISTEMA PRODUCTO LECHE-ALIMENTOS-LÁCTEOS- DETERMINACIÓN DE 
AFLATOXINA M1 EN LECHE FLUÍDA POR CROMATOGRAFÍA DE 
LÍQUIDOS DE ALTA RESOLUCIÓN - MÉTODO DE PRUEBA. 

10 
NMX-F-716-
COFOCALEC-
2014 

SISTEMA PRODUCTO LECHE-ALIMENTOS-LÁCTEOS- DETERMINACIÓN DE 
ACIDEZ EN LECHE FLUÍDA- MÉTODOS DE PRUEBA. 

11 
NMX-F-717-
COFOCALEC-
2015 

SISTEMA PRODUCTO LECHE-ALIMENTOS-LÁCTEOS- ANÁLISIS 
MICROBIOLÓGICOS DE LECHE Y DERIVADOS- MÉTODOS DE PRUEBA 
RÁPIDOS. 

12 
NMX-F-718-
COFOCALEC-
2017 

SISTEMA PRODUCTO LECHE - ALIMENTOS - LÁCTEOS - LECHE Y 
PRODUCTOS DE LECHE - GUÍA DE MUESTREO.  

13 
NMX-F-719-
COFOCALEC-
2008 

SISTEMA PRODUCTO LECHE-ALIMENTOS-LÁCTEOS- DETERMINACIÓN DE 
INHIBIDORES BACTERIANOS EN LECHE- MÉTODOS DE PRUEBA RÁPIDOS. 

14 
NMX-F-722-
COFOCALEC-
2006 

SISTEMA PRODUCTO LECHE-ALIMENTOS-LÁCTEOS- DETERMINACIÓN DE 
VISCOCIDAD EN YOGUR Y CREMA CON VISCOSÍMETRO ROTACIONAL- 
MÉTODO DE PRUEBA. 

15 
NMX-F-724-
COFOCALEC-
2007 

SISTEMA PRODUCTO LECHE-ALIMENTOS-LÁCTEOS- DETERMINACIÓN DE 
PLAGUICIDAS ORGANOCLORADOS Y ORGANOFOSFORADOS EN LECHE, 
FÓRMULA LÁCTEA Y PRODUCTO LÁCTEO COMBINADO - MÉTODOS DE 
PRUEBA. 
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16 
NMX-F-725/1 
COFOCALEC-
2016 

SISTEMA PRODUCTO LECHE – ALIMENTOS – LÁCTEOS – LECHE EN POLVO 
- DETERMINACIÓN DE ACIDEZ TITULABLE– MÉTODO DE REFERENCIA 

17 
NMX-F-725/2-
COFOCALEC-
2016 

SISTEMA PRODUCTO LECHE – ALIMENTOS – LÁCTEOS – LECHE EN POLVO 
- DETERMINACIÓN DE ACIDEZ TITULABLE– MÉTODO DE RUTINA 

18 
NMX-F-732-
COFOCALEC-
2016 

SISTEMA PRODUCTO LECHE-ALIMENTOS-LÁCTEOS- DETERMINACIÓN DE 
TIOCIANATO EN LECHE CRUDA - MÉTODO DE PRUEBA. 

19 
NMX-F-734-
COFOCALEC-
2009 

SISTEMA PRODUCTO LECHE-ALIMENTOS-LÁCTEOS- DETERMINACIÓN 
DEL ÍNDICE DE INSOLUBILIDAD EN LECHE EN POLVO Y PRODUCTOS DE 
LECHE EN POLVO - MÉTODO DE PRUEBA. 

20 
NMX-F-736/1-
COFOCALEC-
2012 

SISTEMA PRODUCTO LECHE-ALIMENTOS-LÁCTEOS- IDENTIFICACIÓN DE 
PROTEÍNAS EN LECHE PARTE 1: DETERMINACIÓN DE LA COMPOSICIÓN 
DE LAS PROTEÍNAS PROPIAS DE LA LECHE POR ELECTROFORESIS 
CAPILAR DE ZONA - MÉTODO DE PRUEBA. 

21 
NMX-F-736/2-
COFOCALEC-
2012 

SISTEMA PRODUCTO LECHE-ALIMENTOS-LÁCTEOS- IDENTIFICACIÓN DE 
PROTEÍNAS EN LECHE PARTE 2: DETERMINACIÓN DE PROTEÍNAS DE 
ORIGEN VEGETAL MEDIANTE ELECTROFORESIS CAPILAR EN GEL - 
MÉTODO DE PRUEBA. 

22 
NMX-F-737-
COFOCALEC-
2016 

SISTEMA PRODUCTO LECHE-ALIMENTOS-LÁCTEOS- DETERMINACIÓN DE 
LA DENSIDAD EN LECHE FLUÍDA, MEZCLA DE LECHE CON GRASA 
VEGETAL Y PRODUCTO LÁCTEO, FLUÍDOS - MÉTODO DE PRUEBA. 

23 
NMX-F-739-
COFOCALEC-
2016 

SISTEMA PRODUCTO LECHE-ALIMENTOS-LÁCTEOS- DETERMINACIÓN 
DEL CONTENIDO DE SACAROSA EN LECHE CONDENSADA AZUCARADA - 
MÉTODO DE PRUEBA POLARIMÉTRICO. 

24 
NMX-F-741-
COFOCALEC-
2012 

SISTEMA PRODUCTO LECHE-ALIMENTOS-LÁCTEOS- DETERMINACIÓN 
CUALITATIVA DE ALMIDÓN NATIVO Y CUANTIFICACIÓN DE ALMIDÓN 
NATIVO Y MODIFICADO EN LECHE Y PRODUCTOS DE LECHE- MÉTODO 
DE PRUEBA. 

25 
NMX-F-744-
COFOCALEC-
2018 

SISTEMA PRODUCTO LECHE-ALIMENTOS-LÁCTEOS- DETERMINACIÓN DE 
GRASA BUTÍRICA EN LECHE EN POLVO Y PRODUCTOS DE LECHE EN 
POLVO- MÉTODO DE PRUEBA GRAVIMÉTRICO (MÉTODO DE 
REFERENCIA). 

26 
NMX-F-747-
COFOCALEC-
2014 

SISTEMA PRODUCTO LECHE - ALIMENTOS - LÁCTEOS - LECHE 
DESCREMADA EN POLVO - DETERMINACIÓN DEL CONTENIDO DE 
VITAMINA A - MÉTODO DE PRUEBA ESPECTOFOTOMÉTRICO. 

27 
NMX-F-748-
COFOCALEC-
2014 

SISTEMA PRODUCTO LECHE - ALIMENTOS - LÁCTEOS - DETERMINACIÓN 
DEL CONTENIDO DE NITRÓGENO Y CÁLCULO DE PROTEÍNA CRUDA EN 
QUESOS - MÉTODO KJELDAHHL. 

28 
NMX-F-752-
COFOCALEC-
2016 

SISTEMA PRODUCTO LECHE – ALIMENTOS – LÁCTEOS – 
DETERMINACIÓN DE LA PUREZA DE LA GRASA LÁCTEA MEDIANTE 
ANÁLISIS DE TRIACILGLICÉRIDOS POR CROMATOGRAFÍA DE GASES – 
MÉTODO DE PRUEBA.  

29 
NMX-F-760-
COFOCALEC-
2016 

SISTEMA PRODUCTO LECHE – ALIMENTOS – LÁCTEOS – 
DETERMINACIÓN DEL CONTENIDO DE SAL EN MANTEQUILLA – 
MÉTODO DE PRUEBA.  
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30 
NMX-F-761-
COFOCALEC-
2017 

SISTEMA PRODUCTO LECHE - ALIMENTOS - LÁCTEOS - DETERMINACIÓN 
DEL CONTENIDO DE SAL EN MANTEQUILLA - MÉTODO DE PRUEBA 
POTENCIOMÉTRICO. 

31 
NMX-F-764-
COFOCALEC-
2017 

SISTEMA PRODUCTO LECHE - ALIMENTOS - LÁCTEOS - GRASA DE LECHE - 
PREPARACIÓN DE ÉSTERES METÍLICOS DE ÁCIDOS GRASOS. 

32 
NMX-F-765-
COFOCALEC-
2017 

SISTEMA PRODUCTO LECHE - LÁCTEOS - GRASA DE LECHE - 
DETERMINACIÓN DE LA COMPOSICIÓN DE ÁCIDOS GRASOS POR 
CROMATOGRAFÍA GAS-LÍQUIDO - MÉTODO DE PRUEBA. 

33 
NMX-F-769-
COFOCALEC-
2018 

SISTEMA PRODUCTO LECHE – ALIMENTOS – LÁCTEOS - LECHE Y 
PRODUCTOS DE LECHE - ENUMERACIÓN DE PSEUDOMONAS SPP. - 
MÉTODO DE PRUEBA. 

Fuente: Elaboración propia con base en Diario Oficial de la Federación y COFOCALEC A.C. 
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ANEXO 5: VALORES DE REFERENCIA PARA LA LECHE CRUDA DE 

VACA. 

 

ESPECIFICACIONES DE LECHE CRUDA DE VACA PARA CERTIFICACIÓN 

“NMX-700-COFOCALEC” * 

Especificaciones 

fisicoquímicas y 

sanitarias 

Unidad 

de 

medida 

Especificaciones de referencia 

Grasa butírica g/L ≥ 32 a 30 min. 

Proteínas Totales g/L ≥ 31 a 28 min. 

Lactosa g/L 43 – 50 

Cuenta total de 

bacterias 

mesofílicas 

aerobias 

UFC/mL 

Clase 1 ≤ 100 000 

Clase 2 101 000 – 300 000 

Clase 3 301 000 – 599 000 

Clase 4 

600 000 – 1 200 

000 

Conteo de células 

somáticas 

CCS/mL 

Clase 1 ≤ 400 000 

Clase 2 401 000 a 500 000 

Clase 3 501 000 – 749 000 
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Clase 4 750 000 – 1 000 

000 

*Con base en los parámetros obtenidos se distinguen 4 clase de Leche, donde 1 es la mejor 

y 4 la que está en los límites inferiores para obtener la certificación de cumplimiento de la 

norma. 

Fuente: NMX-F-700-COFOCALEC-2004 Leche cruda de vaca. 

 

 

ESPECIFICACIONES DE LECHE CRUDA DE VACA PARA CERTIFICACIÓN 

“MEXICO CALIDAD SUPREMA” 

Especificaciones 

fisicoquímicas y 

sanitarias 

Unidad 

de 

medida 

Especificaciones de referencia 

Grasa butírica g/L ≥ 32 

Proteínas Totales g/L ≥ 31 

Lactosa g/L 45– 50 

Densidad a 15°C g/ml 1,030 min 

Punto crioscópico °C (°H) 

Entre -0.515 (-0.535) y -0.536 

(-0.560) 

Caseína % con 

relación a 

proteína total 

75 min. 
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Acidez (como 

ácido láctico) 

g/L 1.35 a 1.45 

Prueba de alcohol 

al 72% v/v 

Negativa 

Materia Extraña Libre 

Inhibidores 

bacterianos 

Negativo 

Aflatoxina M1 µg/kg 0.5 

Cuenta total de 

bacterias 

mesofílicas 

aerobias 

UFC/mL 35 000 max 

Conteo de células 

somáticas 

CCS/mL ≤ 400 000 

Fuente: PC-031-2005 Pliego de Condiciones para el uso de la Marca Oficial México Calidad 

Suprema en Leche, SAGARPA- Secretaría de Economía- BANCOMEXT. 


