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Resumen

Cuando se habla de “Gestion”, parece que la referencia mas habituada es asimi-
larla con la actividad productiva de la organizacion. Mas alla de dicha presuncién, la
gestion tiene que ver con “toma de decisiones”, las que en Ultimas dotan de sentido
la gestion. Sin embargo, en ocasiones, en la toma de decisiones se actla conscien-
temente en contra del mejor juicio. ¢Por qué en la toma de decisiones, hay acciones
irracionales? Para resolver esta paradoja, se recurrira a la teoria causal de la accion
de John Searle. En un primer momento se eshozara la estructura de la accion inten-
cional; seguidamente, se analizara como las referencias causales explican la accion,
al mismo tiempo que detonan su insuficiencia para determinarla. Para finalizar, se
plantearan algunas reflexiones en torno a la accion irracional, circunstancia clave a
tener en cuenta en la toma de decisiones.
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Abstract

When is speaks of “management”, seems that the reference more accustomed
is assimilate it with the activity productive of the organization. More beyond of
this presumption, the management has that view with “takes of decisions”, which
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in latest of sense it management. However, in occasions, in the taking of decisions
is acts consciously against the best trial. In decision making, are irrational actions?
To resolve this paradox, will make use of the theory of causal action of John
Searle. At first it will outline the structure of intentional action. Then, is will an-
alyze as the references causal explain the action, to the same time that detonate its
failure to determine it. For end, will pose some reflections on the action irrational,
circumstance key to have in has in it takes of decisions.

Key words
Action intentional, causality of the action, actions irrational,
taking of decisions.

) Comportamiento irracional en la toma de decisiones

1 La Construccion de la Realidad Social

partir de Platon y Aristételes, hasta Kant y Hegel, el problema de la realidad ha es-

tado en constante tension. Desde entonces se ha planteado si es la realidad producto
de la raz6n humana, o es la razén la que define la conciencia del hombre, dos dilemas a
los que se ha enfrentado el conocimiento posmoderno. Heredero de esta tradicion, es el
pensador estadounidense John R. Searle, para quien la realidad social es un evento to-
talmente independiente del hombre como él mismo advierte, “Quiero defender la idea de
que hay una realidad totalmente independiente de nosotros”. (Searle, 1997: 22)

Lo que Searle propone es la posibilidad de relacionar causalmente fenémenos fisicos
con fendmenos mentales, y estos Gltimos, con hechos institucionales. Si bien, su pensa-
miento se inscribe en el causalismo suscrito por la episteme moderna, su gran aporte
es el abandono de “la concepcidn tradicionalmente dualista de la relacion entre mente y
cuerpo” (Searle, 1997: 28), que explicado desde Descartes, se tradujo en la “Res extensa”
(cosa pensante) y la “Res cogitans” (Substancias corpdreas o materiales). De este modo
Searle plantea como la relacién sujeto/objeto no es una relacion inmediata, sino mediada,
y es la mente el elemento mediador del continuum ontoldgico de particulas a sociedades.

La realidad social no depende solamente del sujeto (Lo subjetivo), ni el objeto (Lo
objetivo), como tampoco de lo intersubjetivo; de lo que habla Searle es de un solo mundo.
La mente al ser el agente mediador, concebir la racionalidad ante todo como un proceso
biolégico, la mente es un “un conjunto de rasgos que son a la vez «mentales» y «fisicos»”
(Searle, 1997: 28), que deberéa tener en consideracion dos caras de la misma moneda: Los
rasgos de un mundo que existe independiente de la mente y aquello rasgos del mundo

que para su existencia dependen de la mente. (Ver figura No. 1)
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INTENCIONALIDAD
Representacion

Hechos MENTE del mundo Hechos
brutos Condicién institucionales
bioldgica LENGUAJE

Designar
del mundo

Fuente: Elaboracién propia (Betancur, 2016) con base en Searle (1997) y Venables (2013)

El fundamento de la realidad social Searleana, deriva de una condicion bioldgica, con-
dicion de la que proceden cuatro nociones que son el basamento para la existencia de los
hechos institucionales: Intencionalidad colectiva, asignacion de funcidn, reglas constitu-
tivas y reconocimiento de las funciones de estatus.

1.1 Intencionalidad colectiva

Un aspecto nuclear en los planteamientos de Searle es la intencionalidad, pero “ademas
de la intencionalidad individual, hay también intencionalidad colectiva” (Searle, 1997: 41),
caracteristica fundamental que es operada por un espiritu de colaboracion, conducta que es
bioldgicamente congénita. En esta direccion, la intencionalidad individual s6lo adquiere sen-
tido, al interior de la intencionalidad colectiva, siendo ambos procesos netamente biolGgicos.
La intencionalidad colectiva es clave en la propuesta Searleana, porque para él, la ontologia
social es creada por la mente y se debe comenzar por analizar las propiedades de la mente
que crean esta realidad, “El elemento crucial en la intencionalidad colectiva, es un sentido
del hacer (desear, creer, etc.) algo juntos, y la intencionalidad individual que cada una de las
personas tiene, deriva de la intencionalidad colectiva que todos comparten. (Searle, 1997: 42)
El concepto de intencionalidad en Searle, es complementado con dos categorias que es
importante distinguir: La Intencion previa (Ip) y la intencion en la accion (la). La prime-
ra, desde el punto de vista ontoldgico, es un estado de la mente; la segunda es un acto o
evento en si, entre ambas existe una relacion causal auto-referente, es decir, el contenido
de la intencion respecto de la que ella hace referencia, es la intencion misma, respecto de
la cual es su contenido, por lo que las condiciones de satisfaccion para cada una de ellas
son bien distintas.

1.1.1 Sobre la “Brecha”

Con el fendmeno de la “Brecha”, Searle deja allanado el camino para estudiar las con-
diciones insuficientes de la accion y que conlleva a decisiones irracionales. La “Brecha”
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aparece cuando las razones para tomar decisiones (aquellas que van formando la inten-
cién previa), no son suficientes, o adolecen de condiciones causalmente suficientes de la
accion intencional.

1.2 Asignhacion de funcion

Tan importante como la intencionalidad colectiva, lo es la asignacién de funcién de
manera colectiva, esta asignacion de funciones se hace sobre realidades dadas, ya que
habitamos en un mundo dado, donde el hombre es arrojado y eyecto en él de manera
existencial (Heidegger, 1927). Segun Searle, antes que o neuménico, a los humanos les
interesa el mundo de los fendmenos a los cuales les “asignamos una funcion-estética,
préctica, o del tipo que fuere- a un objeto preexistente” (Searle, 1997: 32) y que lleva de
los hechos brutos a los hechos institucionales.

La primera pieza del aparato tedrico que necesito es la que llamo «asignacion
(o Imposicion) de funcion». Para explicarla, empezaré por observar la notable
capacidad que los humanos y otros animales tienen para imponer funciones a los
objetos, tanto a los objetos naturales, cuanto a aquellos especialmente creados
para ejecutar las funciones asignadas (Searle, 1997: 32)

Las funciones se entienden desde el individuo, es este el que las impone, es decir, el
que las asigna, “las funciones nunca son intrinsecas a la fisica de ningiin fenémeno, sino
que son externamente asignadas por observadores y usuarios conscientes” (Searle, 1997:
32), Searle expresa que hay dos clases de funciones: las no agentivas y las agentivas. (Ver
cuadro No. 1)

Cuadro 1. Funciones agentivas y no agentivas

No agentivas Agentivas

Se trata de procesos causales naturales a Tienen que ver con el uso que los
los cuales hemos asignado un propdsito agentes dan a las entidades

Fuente: (Searle, 1997: 41)

Al interior de las funciones agentivas hay una derivacién particular y sumamente
importante en donde la funcién asignada es intencional, dicho de otra manera, son fun-
ciones que tienen la particularidad de representar o de significar, en la emergencia de he-
chos institucionales acontece simultdneamente intencionalidad colectiva y asignacion de
funcion, es decir: una vez depositado el hombre en el mundo, este lo enfrenta imponiendo
nuevas funciones.

La imposicion de estas funciones requieren el reconocimiento colectivo de un nuevo
status, circunstancia clave para elaborar la mantencion de los hechos institucionales y
legitimar su emergencia como su permanencia; desde esta légica la legitimidad Searleana
se traduce en que “las funciones nunca son intrinsecas sino relativas al observador” (Sear-
le, 1997: 33) y en este sentido se advierte la legitimidad como poder
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El poder institucional -masivo, omnidifuso vy, tipicamente, invisible- permea
hasta el dltimo rincdn, hasta la mas escondida de nuestras vidas sociales y, como
tal, no representa una amenaza para los valores liberales, sino que es la precon-
dicion de su existencia. (Searle, 1997: 107)

Los hechos institucionales son tal, cuando a una asignacion de funcion se le enlaza
con una asignacion de funcion de status, status que igualmente deriva de la conciencia
humana y que a la vez crea otros hechos institucionales, cumpliéndose de esta manera
la regla constitutiva que tiene la forma «X cuenta como Y en el contexto C» de Searle.

1.3 Reglas constitutivas

En laforma «X cuentacomo Y en el contexto C», queda expresado en que “X” es cual-
quier hecho social al cual se le asignan funciones, la intencionalidad colectiva le impone
un status y con este una nueva funcion “Y” en un contexto “C”. En este sentido, “X” solo
implica una significacion, involucrando un rotulo que al solo referirlo, satisface “Y”. Has-
ta este momento, no esta consumado el hecho institucional, “Mi tesis es que los hechos

institucionales existen sélo dentro de sistemas de reglas constitutivas. (Searle, 1997: 46)

Para aclarar lo anterior, diriase entonces que las sociedades se enfrentan a mundos ya
dados, a realidades que poseen un acumulado previo, a reglas de tipo «X cuenta como Y
en el contexto C». Las sociedades las utilizan sin percatarse que se esta ante asignacion
de funciones, funciones de status o intencionalidad colectiva alguna, probablemente se
hace usufructo pero no se es consciente de ellas; en otros casos, a esas reglas ya consti-
tuidas de manera consciente, se les imprime nuevas funciones de status, ese acumulado
de dicha regla, previo a la existencia de quien agrega nuevo nivel de status, hace parte de
lo que Searle denomina “trasfondo”. Esa nueva funcion de status derivadasdel trasfondo,

naturalmente es observada, pero definitivamente no hacen parte de la nueva funcion de
estatus

El argumento mas simple en favor de la tesis del trasfondo es que el signi-
ficado literal de cualquier sentencia solo puede determinar sus condiciones de
verdad, u otras condiciones de satisfaccion, frente a un trasfondo de capacidades,
disposiciones, habilidades, etc., que no son ellas mismas parte del contenido se-
méntico de la sentencia. (Searle, 1997: 141-142)

Las reglas constitutivas del objeto del cual se deriva la asignacién de funcion y el sta-
tus, se traduce en posibilidad misma para un nuevo hecho institucional.

1.4 Reconocimiento de las funciones de estatus

Las reglas constitutivas albergan status que las entidades antes no poseian, pero estas
nuevas funciones de status se tienen que legitimar (Reconocer desde Searle), es decir
tiene que haber un acuerdo colectivo sobre ellas

Ocurre también que, puesto que los rasgos fisicos determinados por el térmi-
no X no bastan para garantizar el éxito en el cumplimiento de la funcion asigna-
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da, tiene que darse una aceptacion o un reconocimiento colectivo continuado de la
validez de la funcion asignada; en caso contrario, la funcién no puede cumplirse
con éxito. (Searle, 1997: 62)

Tan crucial como entender el proceso ontoldgico a través del cual se pasa de particu-
las (hechos brutos) a sociedades (hechos institucionales), es la mantencion y sobreviven-
cia de los hechos institucionales. El recurso al cual acude Searle para la mantencion de
hechos institucionales es el de “reconocimiento” colectivo, en el que habra que advertirse
elementos de legitimidad y poder.

Puesto que el contenido de Y viene impuesto al elemento X por aceptacion
colectiva, esas aceptaciones colectivas (reconocimientos, creencias, etc.) deben te-
ner algun contenido; y lo que sugiero es que para una amplia clase de casos el
contenido tiene que ver con alguna modalidad de poder convencional en la que el
sujeto se relaciona con algun tipo de accidn o con algin curso de acciones (Searle,
1997: 115-116)

En Searle, acuerdo colectivo no debera entenderse en términos de consenso, como
acuerdo comln y sumatoria de individualidades a la manera del contractualismo moder-
no inaugurado por T. Hobbes, y J. Locke hasta J. Rousseau; ante todo, acuerdo colectivo
es referido como reconocimiento “y entrafia alguna forma de creacion de poder, como la
autorizacion, el permiso o la habilitacion” (Searle, 1997: 108).

Recapitulando, luego de la asignacion de declaraciones de funcion de status, sobrevie-
ne su mantenimiento y el poder como reconocimiento y que se alcanza si este es colectivo,
de tal evento poder se encuentra emparentado con legitimidad. Las creaciones de funcion
de status y su mantencion sobre la base de un reconocimiento como poder/legitimidad,
genera un problema para Searle, en el sentido que legitimidad no surge al margen de una
creacion humana, “el mundo (o la realidad, o el universo) existe independientemente de
nuestras representaciones del mismo” (Searle, 199: 160). Una vez producidos los hechos
institucionales, estos inevitablemente poseen propiedades causales (autorreferenciales)
que desencadenan en conductas sociales, atravesadas por el poder inherente a las mismas
instituciones

En vez de decir que la persona se comporta del modo en que lo hace porque
observa las reglas de la institucion, deberiamos limitarnos a decir; primero (el
nivel causal), la persona se comporta del modo en que lo hace porgue tiene una
estructura que le dispone a actuar de ese modo; y segundo (el nivel funcional), ha
llegado a estar dispuesta a comportarse de ese modo porque es el modo que se
conforma a las reglas de la institucion. (Searle, 1997: 155)

Se observa entonces, que en el concepto mismo de reconocimiento se suscribe el de
legitimidad y poder. La sutileza manifiesta por este nuevo poder, queda consignado en el

1 Si bien en su obra”la construccion de la realidad social”, no hace referencia alguna al concepto de legitimidad, la
invitacion es que debera sobreentenderse para explicar el consenso (que tampoco refiere en su obra) y que permi-
te el reconocimiento colectivo de ciertas funciones de status.
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individuo y en el hecho institucional, incluso produce simpatia, bienestar, apego y deseo
por este poder (Foucault, 1984-2000).

2 La Toma de decisiones en el marco de la Teoria de la accion

Partir de la Teoria de la Accidn, sugiere adentrarse en como la sociologia (De Comte
y Durkheim a Weber y Parsons) ha observado la sociedad, “Accion social” se convierte
en una interpretacién de sentido, con la promesa de elaborar una teoria de la sociedad.
Por supuesto una visién que desborda las intenciones de la presente reflexion, pero que
quiere rescatar de esta, el concepto de “Accion”.

Tomar una decision se trata del acto de elegir o seleccionar algo. Se trata de
un proceso mental en el que es posible identificar las acciones que se tomaran
para conseguir solucionar un problema o una disyuntiva para conseguir un ob-
jetivo. Implica pues, el tener la libertad de elegir dentro de una serie de posibi-
lidades. Esta accion comporta una intencionalidad, que comprende una serie de
valores. (Vidal, 2012: 137)

Como es precisamente la toma de decisiones, el eje central de esta reflexion, de la an-
terior cita se puede colegir que decidir es ante todo una “accién” de eleccién?, de tal even-
to, se hace importante identificar y conocer los determinantes causales de la decision. De
alli la importancia de comprender la unidad causal de la accion propuesta por Searle, ya
que dicha cadena se reproduce en la triada Gestién3-Decision-Control (Figura No. 2).

Contabilidad de gestion » Toma de decisiones » Control de gestion
A 1

Unidad causal de la decision segun Searle

Fuente: Elaboracién propia.

2 Partir de la “accion” a la luz de la presente reflexion, pone en cuestion el esquema donde el pensamiento antecede
la accion. El subestimar las funciones que componen el acto de la decision, es quizas, la razon de posibles obstacu-
los epistemoldgicos y ontoldgicos de entender y comprender la toma de decisiones y del adecuado establecimien-
to de sistemas de control de gestién por ejemplo.

3 El control se constituyd en una necesidad adherida a la misma existencia del hombre a lo largo de su historia. El
control de gestion surge como una forma de control y que se identifica como tal en el seno de la revolucion in-
dustrial, donde emergen los paradigmas administrativos, siendo Taylor uno de sus pioneros (Lorino, 1993). Es
en este contexto donde precisamente de da la separacion entre propiedad y control dando lugar a la denominada
relacion de “agencia”. La relacion de agencia puede entenderse como un contrato mediante el cual una persona, a
quien se le denomina principal, designa a otra, denominada agente, para que realice algun servicio a su favor, de
este modo, el principal le otorga al agente cierto poder y capacidad de decision. Precisamente, en el marco de es-
ta separacion, es que adquiere relevancia el control de gestion, con el cual el principal intenta evitar posibles des-
acuerdos con los objetivos de la organizacion, poniendo limites a la naciente elite directiva (Sunder, 2005), y a una
inadecuada toma de decisiones, en este topico particular de las decisiones, es que la presente reflexion quiere de-
jar planteada estas reflexionesiniciales.
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Si la toma de decisiones esta contenida de una intencion causal, estas acciones/de-
cisiones tienen la facultad de modificar la realidad inmersa en la triada Gestién-Deci-
sion-Control. Entender y comprender los presupuestos Searleanos sobre la unidad causal
de la decision, pueden contribuir a repensar las formas de gestion, decision y control al
interior de las organizaciones.

2.1 Causaeintencion como determinantes de laaccion

La decision como acto de eleccion, se consuma en el escenario organizacional, y una
vez realizado, de alguna manera altera dicha realidad. De lo que se deduce entonces una
naturaleza causal de la accion y como lo anunciaba Vidal (2012), dicha accion tiene un
propdsito. Si causa e intencionalidad (propo6sito) estan implicitas en la accidn, entonces se
podria hablar de una “causalidad intencional” de laaccion.

Precisamente, Searle ha propuesto una teoria causal de la accion, no en la perspec-
tiva causalista tradicional*, sino en direccion a establecer una unidad entre lo fisico y lo
mental. Para ello desarrollo el concepto de intencionalidad, del que hace diferenciacion
en dos clases de intencion, el primero relacionado con lo que él llama “intencion previa”
(Ip - lo predeterminado y anterior a la accién)® e “intencion en la accion” (1a); de otro lado
establece la correlacion entre lo que €l llama condiciones de satisfaccion y las causas. Asi
pues, segun Searle, la clave de la intencionalidad son las condiciones de satisfaccion. Es
decir, en la formacion de una Ip existe un deseo y una creencia, esta Ip desencadena una
la, que es una intencion®, siempre presente mientras se realiza la accion, acto planeado y
acompariado necesariamente de un movimiento.

2.2 Accién racional

El concepto de intencionalidad causal Searleano, deja de presente al menos dos even-
tos claves de su propuesta, la primera tiene que ver con la produccion de modificaciones
en la realidad fisica, y de otro lado, dicha intencionalidad no es fisica ni deterministica,
sino mental, es decir “de la mano de la consciencia viene la intencionalidad, la capacidad
de la mente para representar objetos y estados de cosas mundanos distintos de uno mis-
mo.” (Searle, 1997:26)

Evidenciemos dicha intencionalidad causal en la toma de decision de la siguiente ma-
nera: “Hay un X tal que ese X hace A por Sy hay un Y tal que ese Y es una creencia 'y hay
un Z tal que ese Z es un deseo y el comienzo de Y Z causaron X” (Florez y Garcia, 2013:
90), del que se desprende el siguienteanalisis:

4 La derivada de la relacion sujeto/objeto, que se tradujo en una relacién de causa/efecto, medios/fines, todo/par-
te, caracteristicas de la episteme moderna

5 Por si solas las Ip (intencién previa) no son una condicidn necesaria ni suficiente para la (Intencion en la accion)
pero si causan una accion, de tal evento se establece una cadena causal directa que relaciona la Ip con la la'y los
movimientos que materializan la accionintencional.

6 Searle plantea que no siempre todas las acciones las antecede un Ip y no siempre son premeditadas
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Es cualquier tomador de decisiones al interior de
Hay un X tal que ese X una organizacion (Agente)

El agente toma una decision encaminada a cumplir
hace A por S una meta u objetivo.

. El agente cree que tomando esa decision cumple
y hay un Y tal que ese Y es una creencia Tar e

y hay un Z tal que ese Z es un deseo Ademas el agente tiene el deseo de tomar dicha decision.

Lo que se traduce en como (Y-creencia) y (Z-deseo)

y el comienzo de Y Z causaron X son las causas de su accion

Fuente: Elaboracion propia (Betancur (2016) con base en Flérez y Garcia (2013)

Teniendo en cuenta que segun Searle, el agente es un presupuesto necesario para la
accion y no un medio de la misma, también es el fundamento de toda decision que es ac-
cién pura, determinada por una causalidad que se lleva a cabo a nivel de la mente y que
lo hace responsable en la toma de decisiones de manera individual y personal, con lo cual
transforma la realidad.

2.3 Accion irracional

Con el planteamiento del fendmeno de la brecha, Searle deja planteado el hecho de
como las cadenas causales de la accién, podrian romperse a menos por las siguientes
razones:

1. Rompimiento entre Ip e la

2. Rompimiento entre la y el inicio de lacadena

3. Rompimiento entre el inicio de la cadena y la conclusion de la accion

De esta manera el mismo Searle reconoce la insuficiencia de las razones causales para
determinar una decision, es decir, la formacion de las Ip no plantea suficientemente una
cadena causal para que se de la; en esta direccion, nuestro autor plantea las siguientes
brechas existentes en la cadena causal de la accién y ladecision:

Cuadro 3. Tipos de Brecha/Rompimiento Causal

Intencion previa Intencion en la accion

Cuando las creencias, los deseos y cualquier
otra razon, son causalmente suficientes para
una decision.

Cuando la intencion previa no establece una condicion
causalmente suficiente para una accion intencional



se da una brecha cuando en la
toma de decisiones racionales se
da una ruptura entre el proceso
deliberativo y la propia decision,
en el que la decision consiste en la
formacion de una Intencidn previa
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Cuando se tiene la decision de
hacer algo, se dice que se ha for-
mado una intencion previa, pero
puede ocurrir una brecha entre
esta intencionalidad previa y la
ejecucion efectiva de la accion al
comienzo de la intencion en la

En una decisién cualquiera, pue-
de darse una brecha entre: 1) Las
causas en la forma de intencion
previa para llevar a cabo la accién
y laintencién en la accién y 2) la
ejecucion de la actividad compleja
para su terminacion.

accion.

Fuente: Elaboracion propia (Betancur, 2016) con base en Flérez y Garcia (2013)

Puede plantearse entonces, que toda intencionalidad causal de la accidn, es un esque-
ma racional para la toma de decisiones, que al incorporarle el fendémeno de la brecha,
reconoce la necesidad de involucrarle a esta cadena causal, motivadores externos e in-
ternos, que aparentando ser racionales, se convierten en irracionales a la luz del analisis
Searleano. Observemos el siguiente ejemplo:

Existe un agente decisor quien ha tomado una decision incorrecta, a
este agente decisor se le podria indicar la existencia de una mejor deci-
sion a la suya, ya que esta, lesionaba los intereses de los accionistas. El
decisor puede asentir positivamente sobre la existencia de esa otra al-
ternativa, vale entonces hacerle la pregunta ¢porque persistir entonces
en la decision inicial? La respuesta del agente decisor giraria en torno
a su deseo de mantener esa decision. Puede advertirsele entonces, que
en un futuro desearia no haber tomado esa decision; el agente decisor
nuevamente podria asentir, sefialando ademas, como su decision es per-
fectamente racional, en virtud de alguna circunstancia (externa/inter-
na) que lo lleva a tomar dicha decisién, lo importante ahora es satisfacer
su deseo de tomar esa decision y nootra.

Fuente: Elaboracidn propia (Betancur, 2016)

El anterior ejemplo corresponde a una accion irracional, que se da como consecuencia
de un “rompimiento” entre el proceso deliberativo (en donde se dan esos momentos pre-
vios del mejor juicio del agente, que le dice no tomar esa decision porgue es incorrecta,
ya que lesiona los intereses de los duefios y lo puede conducir al fracaso) y la formacion
de una Ip, que conduce definitivamente a una la. Cuando el agente toma la decision inco-
rrecta, se debe a la existencia de una brecha entre la deliberacion y laaccion.
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INTENCIONALIDAD
PREVIA

Proceso
. . MENTE
deliberativo
INTENCIONALIDAD

DE LA ACCION

Fuente: Elaboracién propia

Es de anotar, que cuando el agente decisor delibera, con la accién que esta llevando
a cabo, esta evaluando alternativas, con las cuales calcula el mejor curso de su accion.
Sin embargo, su eleccion siendo libre y consciente, elige la que no corresponde al mejor
juicio, es decir, con el pleno conocimiento de que no estéa haciendo la mejor eleccion en el
proceso de deliberacion racional, toma la decision de optar por el curso de accion que la
misma razén le advierte no tomar.
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