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Resumen

Este articulo tiene como propésito analizar la deconstruccion de Jac-
ques Derrida desde su obra A fuerza de ley. En él, también se analizan
sus tres aporias, los conceptos de derecho y de justicia, la decons-
truccion del concepto de migrante, para finalmente desestabilizar el
discurso antiinmigrante de Donald Trump, presidente de los Estados
Unidos de América.

Abstract

The purpose of this article is to analyze the deconstruction of Jacques
Derrida from his work A Force of Law. It also discusses its three ape-
ries, the concepts of law and justice, the deconstruction of the concept
of immigrant, to finally destabilize Donald Trump’s anti-immigrant dis-
course, president of the United States of America.
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|. La Deconstruccion

El hilo conductor en el Congreso del cual derivé A Fuerza de Ley lo cons-
tituyo la idea de “deconstruccién”. Si se analiza con detenimiento la obra,
dicha idea, aunque fue desarrollada a lo largo del Congreso, no hizo que
Jacques Derrida presentara una definicién alguna respecto a lo que debe-
mos entender por “deconstrucciéon”, lo cual es perfectamente congruente
con el concepto mismo de “deconstruccion”.

Definir la deconstruccion se opone al sentido esencial de la doctrina
de Derrida; cualquier afirmacion que pretendiera sefialar que "deconstruc-
cion es x" estaria errada. Sin embargo, el término deconstruccién suele
referirse a una descentralizaciéon de la naturaleza controvertible de todo
centro o nucleo (Powell, 2004, p. 23).

Para Derrida, el pensamiento occidental se basa en la idea de un nu-
cleo: origen, forma ideal, punto fijo o verdad, lo cual resulta problematico,
toda vez que los nucleos excluyen y al hacerlo, marginan a otros nucleos
posibles. Como ejemplo de ello —tomando en cuenta la vida de Derrida—
tenemos al Cristianismo, religion en la cual una sociedad coloca a Cristo
en el centro de sus iconos, mientras que los budistas, musulmanes o ju-
dios son relegados y colocados al margen (Powell, 2004, p. 25).

En ese sentido, la deconstruccién se constituye en una suerte de tac-
tica para “descentrar” o subvertir el componente nuclear, con el fin de que
la parte marginada pase a ser la central y asi, pueda eliminar la jerarquia
(Powell, 2004, p. 28). En consecuencia, la deconstruccion se concentra en
la desjerarquizacion de opuestos binarios presentes en textos y demuestra
como estan relacionados entre ellos: uno es central, nuclear y privilegiado;
mientras que el otro, es ignorado, reprimido y marginado. Posteriormente,
se subvierte temporariamente la jerarquia original, de manera que el texto
pasa a significar lo contrario de lo que parecia significar originariamente, para
que finalmente, ambos componentes “dancen” en un juego libre cuyos sig-
nificados no tengan jerarquias, ni estabilidad (Powell, 2004, p. 32).
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Siguiendo esta linea argumentativa, debe sefalarse que Derrida
consider6 que todo sistema cerrado de pensamiento funciona como un
“simulacro de verdad” cuyo origen y finalidad debian ser reconstituidos
y develados. Dicho develamiento implica el despojamiento de supuestos me-
tafisicos, estrategia que posibilita la différance, entendida ésta como el
no-concepto que desestabiliza todo discurso politico producido desde un
centro. En tal virtud, la différance se constituye en la estrategia general de
la deconstruccion.

Para entender qué es la différance, deben establecerse algunos pun-
tos de referencia: En primer lugar, es una falta de ortografia, una a en lugar
de una e, différance en lugar de différence, diferencia que se escribe o se
lee, pero que no se oye; la différance como sustantivo se forma a partir
del participio presente del verbo diferir y, este sentido, la différance sera el
diferir por delegacion y por retraso, una demora o un dejar para mas tarde
(Contreras Guala, 2010, p. 95). Sin embargo, persiste la pregunta: ;Por
qué différance con (a)? Lo que Derrida realiza es pronunciar un discurso
y al comunicar el mensaje de un orador, el habla es mas efectiva que la
escritura, aparentemente. En si, lo que Derrida se propuso, fue dirigir una
venganza a partir de la escritura en contra de aquello que llamé “fono-
centrismo”, entendido como la pérdida irremediable de las categorias de
presencia y totalizacion del pensamiento metafisico.

Una vez sentado lo anterior y retomando los postulados de A Fuerza
de Ley, puede analizarse lo que para Derrida provocarian las investiga-
ciones de corte deconstructivo: la problematica entre la justicia y derecho
(Derrida, 1992, p. 133). En primer lugar, Derrida dejé muy en claro que
justicia y derecho no son sinénimos, sino mas bien polos opuestos. Para
Derrida, el acto de justicia debe referirse siempre a una singularidad, in-
dividuos o existencias irremplazables (Derrida, 1992, p. 143); en cambio,
el derecho versa sobre una forma general o regla que poco le interesa las
singularidades. En consecuencia, no puede hablarse de una accion legal
que a la vez sea justa. El derecho es un elemento del calculo y es justo que
haya derecho; la justicia por su parte es incalculable y exige que se calcule
con lo incalculable (Derrida, 1992, p. 142).

En segundo lugar, Derrida afirmé que el derecho es una estructu-
ra esencialmente deconstruible, mientras que la justicia en ella misma, si
algo asi existe fuera mas alla del derecho, no es deconstruible, puesto que
ésta es la deconstruccion misma (Derrida, 1992, p. 140).

A diferencia del derecho, la justicia no es deconstruible y lo que Derri-
da llama justicia alude a un tipo de responsabilidad con el sufrimiento del
otro, relacion que asume los rasgos de una disimetria estructural, puesto
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que supone una responsabilidad infinita sin contraparte con la alteridad
(Cocimano, 2016, p. 95), idea esta ultima dicho sea de paso, nos remite a
la obra Totalidad e Infinito de Emmanuel Lévinas.

Ahora bien, tras haber diferenciado entre justicia y derecho, se puede
proceder a la exposicion de otra estrategia de la deconstruccion: las apo-
rias.

La aporia designa el hecho de estar aporos, privado de paso, despro-
visto de entrada o salida, y el término se aplica en primer lugar a lugares
dificiles de atravesar, o incluso a lugares infranqueables como serian los
mares u océanos. Pero también, la aporia remite a cuestiones dificiles o
situaciones para las que ninguna de las posiciones mutuamente exclu-
yentes puede reivindicar su superioridad sobre la otra (cuestion que es
esencialmente congruente con el objetivo de la deconstruccion descrito
en lineas precedentes). Asi, nos encontraremos ante una aporia cuando
estemos en presencia de dos argumentos igualmente validos, pero mutua-
mente excluyentes (Contreras Guala, 2010, p. 71).

A través del uso de aporias, Derrida coloco al derecho y la justicia
en su lugar, o mas bien, en su inestabilidad privilegiada (Derrida, 1992, p.
147). Derrida propuso tres aporias que se desarrollan a continuacion:

Il. Las aporias

1. Primera aporia

También conocida como la epoké (suspension) de la regla, establece que
para ejercer la justicia, la persona debe ser libre y responsable de sus
actos, pero a su vez, dicha libertad debe seguir una ley, prescripcion o
regla. Para ser justa la decision de un juez, éste no solo debe seguir una
ley general sino que debe asumirla o confirmar un acto, mediante un acto
de interpretacion reinstaurada, como si el juez reinventara la norma en
cada caso.

Lo anterior implica lo siguiente: Si el operador del derecho se limita
meramente a aplicar una norma sin valorar o analizar el caso concreto,
podemos hablar de una decision legal mas no una decision justa. En cam-
bio, si el juzgador no se limita meramente a reproducir la norma en sus
sentencias, sino que realiza un ejercicio valorativo de la misma, reinter-
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pretandola, asumiéndola y tomando en cuenta las caracteristicas de cada
caso concreto, estaremos en presencia de una decision justa (Derrida,
1992, p. 149).

Esta cuestion remite a lo que se afirmoé respecto a la deconstruccion
del derecho y la no deconstruccion de la justicia. El derecho, al implicar
un conjunto de reglas de caracter general, en su pretension de universa-
lidad, deja de tomar casos concretos que suceden en la cotidianeidad, lo
cual abre la puerta para que el derecho pueda ser perfectible y, por ende,
deconstruible. En cambio, un acto justo requiere de una interpretacion y
valoracion de la norma tomando en cuenta al otro, o, mejor dicho, com-
prendiendo que cada caso es otro, que cada decision es diferente, que no
deben estar sujetos a un calculo automata en la aplicacion de una regla,
pues en ese escenario se estaria en presencia de “lo legal” mas no asi de
los “justo” o “responsable”.

En ese sentido el operador juridico no puede desprenderse u olvidar-
se de las normas juridicas en su labor jurisdiccional, sin embargo, depen-
diendo del camino que tome, ya sea aplicando la regla de manera calcula-
da o reinterpretandola, podra hablarse de un acto legal o de un acto justo,
segun sea el caso.

2. Segunda aporia

En esta aporia se describe lo que Derrida llama la “obsesion de lo indeci-
dible” y comienza con la afirmacién que ninguna justicia se ejerce sin una
“decision que decida”. La decisién, mas que su forma final, consiste en
la iniciativa de conocer, comprender, leer, interpretar e incluso calcular la
regla (Derrida, 1992, p. 150).

Lo indecidible por su parte, no es una vacilacién entre dos reglas con-
tradictorias, sino una experiencia que excede el orden de las reglas para
poder decidir y, en este sentido, no solo se trata de la simple duda entre
dos decisiones alternativas posibles, sino atravesar la imposibilidad misma
de la decision para poder tomarla (Bisset, 2012, p. 230). De esta forma,
Derrida concluye que una decision que no pase la prueba de lo indecidible
no seria una decision libre, sélo seria la aplicacién programable o el desa-
rrollo de un progreso calculable y en dado caso, seria quizas una decision
legal, mas no justa (Derrida, 1992, p. 150).

Lo anterior es comprensible y concordante con lo que se ha venido
desarrollando. Si no pudiésemos hablar de lo “indecidible” no podria ha-
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blarse de justicia, puesto que, si se eligiera entre una de las dos reglas
contradictorias, se caeria en el terreno de lo calculable y de la aplicacion
mecanica de la norma; es por ello que en la esfera de lo indecidible debe
irse mas alla de las dos reglas que se colocan frente a nosotros. La justi-
cia, por tanto, excede la regla.

3. Tercera aporia

En esta ultima aporia, Derrida se enfoco en torno a la idea de la urgencia
gue obstruye el horizonte del saber, lo que deriva en una paradoja. Para
Derrida todo aquello que se presenta siempre tiene un margen u horizonte,
el cual implica una apertura, que a su vez define un progreso infinito o una
espera (Derrida, 1992, p. 152).

Este progreso infinito conlleva que para que una decision sea justa
debe tener presente todo el saber que exista pertinente al caso en concre-
to, como serian las reglas, hechos o circunstancias. Sin embargo, para que
también la decision sea justa, ésta requiere ser tomada inmediatamente,
no admite demora ni espera, requiere de una “urgencia”. La decision asi
debe ser tomada “ya mismo”, en un momento limitado. Incluso, como el
propio Derrida afirmaria posteriormente, el momento de la decision, en
cuanto tal, es siempre un momento finito, de urgencia y de precipitacion
(Derrida, 1992, p. 152).

Tomando en cuenta este aspecto de “urgencia”, la paradoja anuncia-
da estriba en el sentido de que el operador juridico debe tomar la decision
conforme al saber, pero a la vez debe dar un salto sobre el horizonte del
saber, lo cual implica en cierta manera que nunca sepa con certeza que su
decisidon sera completamente justa.

A manera de conclusién, se afirma que Derrida no pudo haber esco-
gido mejor ejemplo para desarrollar la idea de deconstruccion. A través de
la justicia y el derecho, el objetivo de la deconstruccion queda patente. Se
explica: dependiendo de la postura juridico-filoséfica que uno tome, ya sea
por ejemplo, iusnaturalista o iuspositivista, se pondra en el centro o nucleo,
a la justicia o al derecho segun sea el caso, pero como vimos en el desa-
rrollo de la exposicion de Derrida, ambas ideas no tienen relacion alguna
de jerarquia por asi decirlo y no se puede hablar de una idea marginal ni de
una idea central; tanto la justicia como el derecho son mutuamente exclu-
yentes, se cancelan entre si, pues no podemos hablar al mismo tiempo de
un acto justo y de un acto legal.
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Sin embargo, lo anterior no quiere decir que no exista una relacién
entre derecho y justicia. Si existe, pero es problematica e inestable. Si
bien se encuentran separados, a la vez estan unidos, articulados y ligados.
Esta paradoja se ve representada en la primera aporia, pues como se se-
nalé ahi mismo, para que una decision fuese justa, el operador juridico no
debe aplicar mecanicamente o de manera calculada la norma, sino debe
valorarla o reinterpretarla. En este sentido, al tomar una decisién justa, el
juez no se desprende ni se olvida por completo de la regla o norma juridica
(derecho).

lll. EI migrante: deconstruccidn y violencia

Para poder llevar a cabo la deconstruccion del concepto de migrante, es
necesario entender el papel que juega la escritura para Jacques Derrida
que en la pelicula autobiografica D’ailleurs Derrida comienza diciendo: La
escritura es finita. El hecho de que la escritura sea finita quiere decir que
desde el momento en el que hay una inscripcion hay necesariamente una
seleccibén y, en consecuencia, una borradura, una censura, una exclusiéon
(Fathy, 2012).

Con ello, Derrida invita a cuestionarnos dos cosas: 1. ;A quién le co-
rresponde la primera inscripcion? y 2. ¢ Es indispensable mantener siem-
pre el cuestionamiento sobre el origen, fundamento y limites de nuestro
aparato conceptual, tedrico y normativo sobre la justicia? (Derrida, 1992,
p. 146).

Para contestar la primera pregunta, Derrida en su obra A fuerza de ley
explica que corresponde al Estado o soberano escribir la primera inscrip-
cion. Como el origen de la autoridad, la fundacion y la posicion de la ley,
so6lo pueden, por definicion, apoyarse finalmente en ellos mismos, estos
son en si mismos una violencia sin fundamento (fundamento mistico de la
autoridad) (Derrida, 1992, p. 140).

En ese sentido, no hay mayor violencia que la que ejerce el Esta-
do o soberano a través del legislador cuando crea la ley. Por esa razon,
el derecho es deconstruible, bien porque esta fundado, construido sobre
capas textuales interpretables y transformables, bien porque su ultimo fun-
damento, por definicién no esta fundado.
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Desde el derecho natural el recurso a medios violentos no plantea
ninguna controversia, porque para los jusnaturalistas el recurso a medios
violentos no plantea ningun problema puesto que los fines naturales son
justos (Derrida, 1992, p. 160).

Desde la tradicion del derecho positivo considerar que todos los me-
dios son buenos desde el momento en que se conforman a un fin natural
y ahistérico resulta sospechoso. El positivismo prescribe que se juzguen
los medios de conformidad con un derecho que esta en curso de institu-
cionalizacion, es decir con un nuevo derecho (no natural) que se legisle
(Derrida, 1992, p. 160).

Junto con la violencia fundadora, se encuentra la violencia conserva-
dora que tiene como propdsito el cumplimiento del mandato de la ley y de
la voluntad del Soberano y que se ejerce a través de la policia.

Para Derrida, la policia es innoble porque bajo su autoridad se le-
vanta la distincion entre la violencia fundadora y la violencia conservadora
del derecho. La policia inventa el derecho, se hace legisladora, cada vez
que el derecho es lo suficientemente indeterminado como para dejarle esa
posibilidad. El policia se comporta como un legislador en los tiempos mo-
dernos, por no decir como un legislador de los tiempos modernos (Derrida,
1992, p. 171).

En nuestros dias, y gracias a la tecnologia y la globalizacion, los me-
dios masivos de comunicacion y las redes sociales se comportan como
una extension sofisticada y digital de este dispositivo del poder, que no
nada mas “legisla” aprovechando la indeterminacién de la ley, sino que
ademas despliega practicas discursivas parciales, dotando de contenido
al discurso (doxa), tal es el caso de la cadena televisa Fox News (por
mencionar algun ejemplo), que apoya sin cortapisas el discurso oficial de
Donald Trump.

Para contestar la segunda pregunta, resulta evidente y necesario
mantener siempre el cuestionamiento sobre el origen, fundamento y limi-
tes de nuestro aparato conceptual, tedrico y normativo sobre la justicia, ya
que la justicia no es deconstruible, porque ella es la deconstrucciéon misma
(Derrida, 1992, p. 140).

Cabe recordar que deconstruir para Derrida significa desestabilizar,
complicar o paradojizar el valor de lo propio y de propiedad de todos sus
registros, el valor del sujeto, y por tanto de sujeto responsable, del sujeto
del derecho y de sujeto de moral, de la intencionalidad. La justicia es por
tanto una experiencia de lo imposible.
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Este imposible que nos presenta Derrida no constituye en modo algu-
no un salto al vacio, sino que es perfectamente alcanzable cuestionando:
la primera letra, de la primera palabra, del primer enunciado del discurso,

porque, como lo sefiala Derrida, es en ese preciso momento cuando hay
una seleccion, una borradura, una censura y una exclusiéon, como lo hace
Donald Trump en su discurso antiinmigrante.

Con laintencién de profundizar mas sobre la primera impresién, habra
de sefialarse que toda primera inscripcion (o impresion) al acontecer, tiene de
suyo inmediatamente un pasado, presente y futuro porque es ubicable en
el tiempo (en nuestro ejemplo: octubre de 2018), un nucleo interno y exter-
no (que constituye por lo general la linea discursiva del Soberano, en este
caso Donald Trump sobre la #CaravanaMigrante), un horizonte interno y
externo que sera desplegado por la los medios masivos de comunicacion
y las redes sociales afines al Soberano sobre los inmigrantes, y por su-
puesto margenes, que generalmente nunca llegan a ser tematizados.

Con la intencion de facilitar la compresion del lector, se presenta el
siguiente esquema, en donde pueden identificarse graficamente los ele-
mentos antes expuestos:
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IV. Desestabilizando el discurso de Donald Trump

Explicado todo lo anterior, el siguiente paso a tomar consiste en realizar
una deconstruccion del concepto de migrante, no sélo como una tarea
filolégico-etimolodgica, sino como una justicia de exigencia infinita (Derrida,
1992, p. 145), a fin de desestabilizar el discurso de Donald Trump, para
visualizar y rescatar los margenes del discurso.

Para ello, se analizara el discurso de Donald Trump, 45° presidente
de los Estados Unidos de América, vertido en sus redes sociales particu-
larmente en Twitter, con motivo de la #CaravanaMigrante, realizada del 22
al 31 de octubre de 2018, con la intencion de ubicar el nlcleo del discurso.

1. En este tweet del 22 de octubre, Donald Trump afirma: "Triste, pa-
rece que el Ejército mexicano y la policia son incapaces de detener la
Caravana que se dirige a la frontera sur de los Estados Unidos. Criminales
y desconocidos del medio oriente se encuentran mezclados. He alertado
a la Patrulla Fronteriza y al Ejército que esto es una Emergencia Nacional
iDebemos cambiar las leyes!".

2. En este tweet del 22 de octubre, Donald Trump afirma: "jCada vez
que tu ves una Caravana, o gente ilegal viniendo, o intentando venir, a
nuestro pais ilegalmente, piensa en ello y culpa a los Demdcratas por no
darnos los votos para cambiar nuestras patéticas leyes de inmigracion!
iRecuerda las elecciones intermedias! Tan injusto para aquellos que llega-
ron legalmente".
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3. En este tweet del 22 de octubre, Donald Trump afirma: "Impresio-
nante reporte: Estados Unidos paga mas por nacimientos de inmigrantes
ilegales que el muro de Trump".

4. En este tweet del 23 de octubre, Donald Trump afirma: "Hoy el Par-
tido Demdcrata protege extranjeros criminales en lugar de CIUDADANOS
AMERICANOS —es por eso que los Demodcratas deben ser votados FUERA
de la OFICINA".
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5. En este tweet del 24 de octubre, Donald Trump afirma: "Para aque-
llos que quieren y abogan por la inmigracién ilegal, justo den un vistazo
a lo que ha sucedido en Europa en los ultimos 5 afios jUn desastre total!
Ellos desearian tener otra vez esa decision para volverla a tomar".

6. En este tweet del 31 de octubre, Donald Trump afirma: "Nuestro
ejército esta siendo movilizado en la Frontera Sur. Muchas tropas mas
llegando. NO permitiremos que estas Caravanas, que también estan for-
madas por matones y pandilleros muy malos, ingresen a los Estados Uni-
dos. Nuestra frontera es sagrada, deben ingresar legalmente jREGRE-
SENSE!".

7. En este tweet del 31 de octubre, Donald Trump afirma: "Es indig-
nante lo que los demécratas estan haciendo con nuestro pais. jVota Re-
publicano ahora!".

En la imagen aparece un sujeto con aspecto latino y se lee: "INMI-
GRANTE ILEGAL, LUIS BRACAMONTES, jMATO A NUESTRA GENTE!"
En la parte inferior dice: "Luis Bracamontes: Yo maté (mas intenso) poli-
cias".
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Como hemos podido observar las palabras de Donald Trump con
mayor carga de valor negativa son: inmigrantes criminales, desconocidos
del medio oriente (terroristas), gente ilegal, patéticas leyes de inmigracion,
demodcratas malos legisladores y malos americanos, hijos de inmigran-
tes ilegales costosos, muro barato, extranjeros criminales, republicanos
buenos, demdcratas malos, inmigracion en Europa un desastre, europeos
arrepentidos, caravana de asesinos y gente mala, caravana de matones y
pandilleros, frontera sagrada, latinos inmigrantes ilegales matan policias.

Tomando como base los tweets de Donald Trump (el nucleo) y a partir
del posicionamiento del gobierno mexicano, en las redes sociales surgie-
ron un caudal de tweets racistas, clasistas y xenéfobos (horizonte interno):
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Tweets en contra de los migrantes:’

" Metodologia utilizada: se revisaron 200 tweets que fueron publicados entre el 20 y 28 de octubre
de 2018, de los cuales, se destacaron 14 por reproducir la misma linea discursiva del presidente
Donald Trump.
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Las palabras con mayor carga de valor negativa son: pesadilla, cri-
minales, delincuentes, malagradecidos, ratas, asaltantes, secuestradores,
guatemaltecos, hondurefios, limpiaparabrisas, deportacion, invasion, ene-
migos, mierda de gentuza, ilegales, matones, mafiosos, oportunistas, vio-
lentos, parasitos, zombis.

Como puede observarse, las palabras de Donald Trump reverberan
poderosamente dentro de la sociedad mexicana con acceso a las redes
sociales.

Por otra parte, en el horizonte exterior y en los margenes se confec-
ciond otro discurso sobre los migrantes que divide a las redes sociales,
que poco o nada es tematizado o valorado por el Estado o el Soberano,
porque debilita su posicion de poder. El poder del soberano es entonces,
la palabra y la apropiacion del discurso.
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Tweets a favor de los migrantes:?

2 Metodologia utilizada: se revisaron 200 tweets que fueron publicados entre el 20 y 28 de octubre
de 2018, de los cuales se destacaron 19 por oponerse a la linea discursiva de Donald Trump.
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El horizonte exterior y los margenes del discurso estan formados por
las siguientes palabras e ideas: indignante ser el eco de Trump, migrantes,
refugiados, crisis humanitaria, disparidades econémicas y sociales, xeno-
fobia, trato inhumano, incongruencia, ningin ser humano es ilegal, asilo,
tratados internacionales, solidaridad, humanidad, débil, apoyo, cuidado,
remesas, gratitud, pro bono, migracion europea, riegos de migrar, libertad,
Cristo, corrupcion gubernamental, violencia, pobreza, nifios, hambre.
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V. Conclusiones

Como resultado del analisis discursivo del concepto de migrante en redes
sociales y frente a la necesidad de un giro linguistico, se puede advertir
con claridad que el discurso del Soberano es generalmente respaldado
por los medios masivos de comunicacion, afines a su ideologia e intereses
econdmicos y politicos, resultando tan envolvente, que es capaz de rever-
berar incluso en aquellos que por “sentido comun” no deberian reproducir-
lo ni apoyarlo.

Asimismo, se puede observar que la forma de combatir la migracion
por parte del Soberano consiste en identificar a los migrantes con crimina-
les, asesinos, terroristas, y enemigos del Estado, en lugar de tenderles la
mano y cumplir con un conjunto de obligaciones juridicas (tratados inter-
nacionales), morales e incluso humanitarias.

Salta a la vista, incluso para los 0jos no experimentados en variables
micro y macroeconomicas, que las migraciones en el mundo, particular-
mente en Latinoamérica, son el resultado directo de las disparidades eco-
noémicas y la brecha entre clases sociales que ha provocado el neolibera-
lismo rampante e inhumano del que se ha beneficiado los Estados Unidos
de América.

Sin duda alguna estamos frente a una crisis sin precedentes en la
historia que pone a prueba el discurso humanitario de las democracias
occidentales, como es el caso de los Estados Unidos de América, Canada,
el Reino Unido, Francia, Alemania, Italia y Espania.

Asimismo, resulta indignante que miles de personas que viven cobi-
jados bajo los beneficios de la estabilidad macroeconémica tanto de los
Estados Unidos de América como en México, no se han dado a la tarea
de investigar las causas de este éxodo masivo de migrantes y refugiados
centroamericanos y, por lo tanto, resulta muy facil atacarlos desde el des-
conocimiento con discursos nacionalistas, xenofébicos y clasistas imposi-
bles de defender.

A pesar del rechazo del que los migrantes y refugiados centroame-
ricanos han sido victimas, un gran sector de la sociedad mexicana se ha
solidarizado con su causa, aunque ciertos medios masivos de comunica-
cion solo busquen la nota amarillista para atizar el fuego del repudio y la
indignacion de algunos grupos privilegiados del pueblo mexicano.
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Finalmente, ningun ser humano es ilegal bajo ninguna circunstancia.
Como Derrida nos lo explica en A Fuerza de Ley, no hay mayor violencia
que la que ejerce el Estado o soberano a través del legislador cuando crea
la ley, por lo tanto, un derecho que prescriba que un ser humano es ilegal,
es un derecho que no esta fundado y, por lo tanto, tampoco es justo.

VI. Referencias

Libros

BisseT, Emmanuel, Violencia, justicia y politica: Una lectura de Jacques De-
rrida, Eduvim, Argentina, 2012.

BYUNG-CHUL, Han, Psicopolitica: Neoliberalismo y Nuevas Técnicas de
Poder, Herder, 2014.

CONTRERAS GUALA, Carlos, Jacques Derrida. Margenes ético-politicos de la
desconstruccion, Santiago, Universitaria, 2010.

CRITCHLEY, Simon, DERRIDA, Jacques y otros, Deconstruccién y pragmatis-
mo, Buenos Aires, Paidés Espacios de Saber, 1998.

DERRIDA, Jacques, Estados de animo del psicoanalisis. Lo imposible mas
alla de la soberana crueldad, Buenos Aires, Paidds Espacios de Saber, 2005.

, La escritura y la diferencia, Barcelona, Anthropos Editorial del
Hombre, 2012.

, Margenes de la filosofia, Madrid, Catedra, 2013.
, CIxous, Héléne y otros, Velos, Siglo Veintiuno Editores, 2001.

PeREeTTI, Cristina de, Jacques Derrida. Texto y deconstruccién, Barcelona,
Anthropos Editorial del Hombre, 1989.

May, Todd, Reconsidering difference: Nancy, Derrida, Levinas and Deleuze,
Pennsylvania State University, PA, 1997.

UNIVERSIDAD LA SALLE 129



JAVIER RAMIREZ ESCAMILLA / DIEGO RAMIREZ ANGUIANO

Revistas

CocIiMANO, Fernando. “El tiempo del espectro: Derrida y el problema de la
justicia” en Utopia Y Praxis Latinoamericana, 21(74), pp. 91-98, julio-septiembre
2016.

DERRIDA, Jacques. “A fuerza de ley: El Fundamento mistico de la autoridad”
en DOXA, No. 11, pp. 128-192, 1992.

Videos

FATHY, Safaa, D’ailleurs Derrida (Por otfra parte, Derrida), YouTube, 2012.
https://www.youtube.com/watch?v=2dFM100315k&t=0s&index=2&list=LL6 GS4
KNguf3rfrirfBfzZOSA

Fuentes electronicas

SCHELE STOLLER, Eduardo, Foucault y el panéptico contemporaneo, Ensa-
yos, febrero 2017, https://www.google.com.mx/search?q=pan%C3%B3ptico&rlz=
1C1GCEU_esMX820MX820&source=Inms&tbm=isch&sa=X&ved=0ahUKEwiQ3
8Gqg--PeAhVK1VkKHc6CDIAQ_AUIDigB&biw=19208&bih=889#imgrc=9wKIRzegg
jfmOM

GARCciA, M., QUEVEDO, J. A., México se dota de los Black Hawks mas mo-
dernos de Latinoamérica, Infodefensa.com, 2018, https://www.infodefensa.com/
latam/2018/02/01/noticia-black-hawks-mexico-modernos-latinoamerica.html

MuRNoz, Michel, Mas de 15 mil 300 videocamaras del C5 vigilaran elecciones
en CDMX QF Quinta Fuerza, junio 2018, https://www.google.com.mx/search?q=
c4+ciudad+de+m%C3%A9xico&rz=1C1GCEU_esMX820MX820&source=Inms&
tbm=isch&sa=X&ved=0ahUKEwjdmNf0-uPeAhXhpVkKHfUTBMcQ_AUIDygC&bi
w=19208&bih=889#imgdii=ImuH6DycvbQIqM:&imgrc=EaW8IliMAIKuvmM

130 FACULTAD DE DERECHO



