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La palabra laico significa etimolégicamente persona ordinaria, comdn y
corriente. Se utilizaba antiguamente para indicar que no se pertenecia al
clero, entendiendo que solo los miembros de esta clase tenian acceso a
saberes y cultura inalcanzables de otra forma para el resto de las perso-
nas.

Hablar de laicidad es enfrentar sobre todo el problema de la equivo-
cidad, pues no existe, en el lenguaje ordinario al menos, acuerdo unanime
sobre su sentido y alcances. Del vocablo general laico, que entenderemos
aqui simplemente como no religioso —que a su vez podriamos concep-
tualizar como cualquier sistema de creencias relativamente coherente y
articulado que intente relacionar al hombre con lo divino o meta-terrenal—,
se han desprendido diversas posiciones, pero sobre todo dos bastantes
opuestas, encontradas: una es radical, otra conciliadora; el estudio de
ambas necesario para esclarecer con alguna precision el sentido moderno
de la laicidad.
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La posicién radical no es otra que la del laicismo, de tintes agresi-
vos en tanto abiertamente contraria a la religion. Normalmente es utilizada
como forma de lucha politica por sectores que se han sentido perseguidos
histéricamente por la Iglesia, que en nuestros paises no puede ser otra,
por mayoritaria e influyente, que la Catdlica. Basta decir aqui, para probar
la anterior aseveracion, que en México el 89.3% de la poblacion se de-
claré catdlica al ano 2010, segun cifras del INEGI. Ademas, en el caso de
nuestro pais este sentimiento es explicable si tomamos en cuenta que el
Estado mexicano nacié como un Estado confesional, y si bien las primeras
Constituciones mexicanas, incluso la Iberoamericana de Cadiz de 1812,
fueron muy liberales, por citar algunos ejemplos, en el tema de la abolicién
de la esclavitud y de las castas, y la igualdad de derechos, fueron intole-
rantes en el campo de la libertad de cultos.

Curiosamente esa forma de anti-religion que es el laicismo se transfor-
ma en su practica a algo muy parecido a una religion de no creyentes. Lo
sacro pertenece a la metafisica, no es susceptible de prueba. Creer en Dios
0 no creer en él, si esa es la disyuntiva, tendriamos que acotar que ambas
no son mas que formas diferentes de fe, creencias aprioristicas, un vector
con la misma direccion y sentidos contarios.

Es necesario puntualizar que el laicismo no tiene como propésito prin-
cipal abolir las religiones. Ese extremo, si alguna vez se pensoé posible,
no ha demostrado tener viabilidad practica. Esta afirmacién nos permite
exponer una cuestion evidente: el laicismo carece de suficiente densidad
ontolégica. Sin la referencia directa de lo religioso, ausencia que se nos
muestra hoy imposible por muchas razones, el laicismo terminaria por
desaparecer, se volveria ineficaz y conceptualmente perderia cualquier
significado.

Mas aun, y aqui nos vamos a permitir auxiliarnos de la filosofia, la expe-
riencia religiosa forma parte del circulo hermenéutico de la pre-comprension,
en el sentido que le daba a esta expresion Martin Heidegger en Ser y Tiempo.
La estructura fundamental del ser ahi es el ser en el mundo, la apertura del ser
en el horizonte donde se encuentra su existencia, un ser ahi, un ser en, un es-
tado del abierto identificado con el comprender. Y aqui al hablar del ser ahi no
nos referimos al ser que meramente comprende, sino al Unico que existe com-
prendiendo, pues justo en esta operacion reside existenciariamente la forma
de su ser como un haz de posibilidades, determinadas justamente por encon-
trarse ahi, sumido en ciertas circunstancias; el hombre, abierto en su horizonte
temporal. Por eso la dimension religiosa es inseparable de lo humano, pues la
utiliza como piedra angular para acercarse a su circunstancia.

La historia ha contemplado que los vacios dejados transitoriamente
por las religiones son ocupados por sucedaneos ideoldgicos, lo cual ha
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sido particularmente cierto en el caso de la modernidad. Por poner un
ejemplo simple, la resurreccion de la teologia politica, la extrapolacion de
los rituales religiosos a las ceremonias politicas, entre otros, impulsada
por Carl Schmitt durante el Tercer Reich, propicié una auténtica religién sin
Dios, o si se prefiere un “dios” terrenal personificado por el Fhirer, con las
desastrosas consecuencias por todos conocidas.

Antes de abordar el segundo concepto del analisis, el de la laicidad
en sentido estricto, permitanme exponer a grandes rasgos algunas notas
acerca de la relacion entre la epistemologia y la religion. Si es verdad, uti-
lizando las reflexiones heideggerianas, que la religion integra el previo que
nos permite comprender y después interpretar, si es parte de la totalidad
de conformidad, podemos afirmar que la religion es esencialmente —em-
pleo la palabra consciente de los riesgos implicitos— un prejuicio.

Prejuicio, desde luego, no el sentido de la llustracién, como obstacu-
lo del conocimiento, como negacion del sdpere aude kantiano. Prejuicio
como elemento incuestionable de la estructura de anticipacion. Las perso-
nas poseemos un horizonte determinado por nuestra situacion histérica que
conforma la posicion irrenunciable desde la que observamos todo cuanto
ocurre, y de la cual lo religioso forma parte fundamental. Esa posicion esta
constituida, entre otras cosas, por prejuicios que configuran una de las con-
diciones imprescindibles del comprender. El prejuicio no es lo opuesto al
conocimiento, como pudiera pensarse a la ligera, es un componente del
comprender, ligado a la condicion finita del ser humano que se desenvuelve
en la historia.

Mediante una interpretacion ontolégica, Hans-Georg Gadamer, de
quien tomamos la concepcidn de prejuicio aqui propuesta, concluye que la
conciencia en su exposicion a la historia nunca parte de cero, sino desde
un cierto lugar desde el que se visualiza todo, nuestro punto de partida
prejuiciado. El prejuicio, y esto es especialmente aplicable a la fe, no es
mas que “un juicio que se forma antes de la convalidacion definitiva de
todos los momentos que son objetivamente determinantes”. Lo que signi-
fica que, efectivamente, carece de la legitimidad de ser un producto meto-
dico; lo central, sin embargo, es que de la definicidn propuesta no se sigue
que se trate forzosamente de un juicio falso.

El hombre se encuentra atrapado en la finitud, carente de una pers-
pectiva completa de todo cuanto ocurre, ya que no tiene —jamas ten-
dra— una visién panoramica de todas las cosas. Como seres en la historia
nunca estaremos en aptitud de poner suficiente distancia de la misma para
objetivarla totalmente. El prejuicio, y por ende la religion, integra nuestro
horizonte presente. No existen los seres humanos absolutamente despre-
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juiciados; la religion, como la ideologia, se erige como un estadio insupe-
rable, aun en las personas que enfaticamente se declaran ateas.

Volviendo a nuestra reflexion central, diremos que la laicidad significa,
segun Roberto Blancarte, la vigencia de “un régimen moderno de convi-
vencia, cuyas instituciones politicas estan legitimadas por la soberania po-
pulary no por elementos religiosos”. No significa destruccion de la religion,
significa imparcialidad. Si recuperamos algunas nociones de la Teoria de
la Justicia de John Rawls, tendremos que la Unica manera de construir una
comunidad de personas libres e iguales, y cooperantes entre si, es la de
evitar en la regulacion juridica definiciones sobre cualquier aspecto algido
que no tenga una solucién accesible desde el angulo politico. Esto se con-
sigue estableciendo un acuerdo basico de caracter intersubjetivo que deje
a un lado las cuestiones metafisicas, entre ellas las religiosas, y que ponga
el acento en ciertas cuestiones intuitivas, sobre las cuales pueda existir un
acuerdo de todas las personas.

La laicidad, como dijimos en su momento, puede entenderse de mu-
chas maneras, pero debe contener al menos dos actitudes claras en el
ambito publico: una construccion inductiva y procedimental de las creen-
cias, que no siga el modelo tomista de cascada, esto es, el de una verdad
incuestionable, piedra de toque de las “verdades derivadas”; y tolerancia,
en el sentido de Locke, tolerancia como expresion de libertad. La laicidad
se nutre del disenso. La democracia moderna y tributaria del liberalismo
tiene que ser necesariamente laica.

No podemos separar el tema de la laicidad de los procesos de secu-
larizacion de la sociedad moderna. La secularizacion, como apunta Felipe
Gaytan, “remite a la diferenciacion de esferas sociales, siendo la religion
una esfera mas entre otras”. Secularizar es separar, distinguir como pre-
supuesto de existencia. El proceso de secularizacion entre la Iglesia y el
Estado asegura la supervivencia de ambas instituciones, pues socialmen-
te confusién equivale a desaparicién, legado indispensable del estructura-
lismo antropolégico. Mientras que la secularizacion es un proceso socio-
I6gico, la laicidad debe ser entendida como un principio orientador de la
creacion normativa. La secularizacion, iniciada por Cristo al ordenar dar
al César lo del César y a Dios lo de Dios, es un devenir ineluctable; la
laicidad, en forma diferente, una convicciéon que podriamos ubicar en el
principio de discurso habermasiano, en la aquiescencia de los discursos
racionales.

La sociedad moderna, si bien no suprimio totalmente el espectro reli-
gioso, si debilitd, como anticipd Weber, sus paradigmas. La etapa positiva
de Comte se inscribe en esta misma reflexién. Cuando el hombre deja de
creer en explicaciones teoldgicas o metafisicas de los fenémenos natura-
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les, sustituyéndolas por razones cientificas basadas en una metodologia,
confiado en el principio de razén suficiente, la religiéon se traslada a un
nuevo y mejor lugar, la esfera privada de las personas.

De la teoria de las dos espadas del Papa San Gelasio, la teoria de
que el mundo debe ser gobernado por la espada de la autoridad civil que
apunta al bien publico temporal, y la de la autoridad del poder eterno, se
deduce una doble proteccion a la libertad: por un lado, la de que la auto-
ridad no tiene fundamento para intervenir en las creencias religiosas de
las personas; por otro, la de que las asociaciones religiosas no pueden
imponer sus creencias y sugerencias de vida, ejercer el poder publico en
cualquier modo o incluso, en el enfoque liberal clasico, sugerir directrices
éticas mas alla del ambito personal de sus creyentes.

Un aspecto muy importante que debemos subrayar es que las religio-
nes por lo regular no se limitan a imperar en cuestiones sacras. Tratan, en
forma diferente, de imponer un ethos que traslade las prescripciones de
su fe a la vida cotidiana. La religion, desde esta perspectiva, es también
un espacio critico y de poder que propone ante los comportamientos po-
pulares un modo de vida alternativo, de ordinario dificil y poco placentero,
que no tiene por qué modernizarse ni “seguir’ a la realidad en ninguin mo-
mento, siendo libre en su aceptacion. La creencia religiosa, consecuencia
de los regimenes laicos, es una conviccidon, nunca una imposicion. Desde
esta forma especifica de moralidad, ¢,por qué no decirlo?, la religion puede
afectar en forma natural multiples aspectos de la esfera publica.

Una sociedad puede abiertamente declararse religiosa en instrumen-
tos de medicién de la opinion publica, como sondeos, censos y encuestas,
y al mismo tiempo ser profundamente secular. No hay contradiccion alguna
entre ambas posturas, menos aun en las culturas sincréticas. Tener con-
vicciones religiosas sin convertirlas en eje de nuestros comportamientos
nos define hoy en dia como seculares; tengo que decir que esta distancia
entre los aspectos sacros y las costumbres caracteriza en forma particular
a la sociedad mexicana contemporanea, sobre todo la de la capital, la Ciu-
dad de México. Muchos catélicos se definen a si mismos como no practi-
cantes, una forma simple de aceptar la propia secularizacion.

La secularizacion avanzé de la mano de la modernidad. El tiempo mo-
derno es el tiempo rectilineo, la marcha del progreso descartada hoy de la
reflexion social en favor de figuras metaféricas en espiral. Los modernos no
conciben otra realidad que la de un ir a mejor, influenciados por el desarrollo
técnico y tecnoldgico. El siglo XX y la revolucion son los mejores represen-
tantes de las ideas modernas. La modernidad con su mirada puesta en el
futuro, su incuestionable idea de progreso, resulté claramente incompatible
con el tiempo religioso, un tiempo eterno, un tiempo sin tiempo.
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La modernidad es laica, porque es profundamente humana y terrenal.
El concepto de revolucion, figura iconica de la modernidad, cambioé en la
Revolucion Francesa, como apunta Octavio Paz, no tanto por tratarse de
un levantamiento popular, sino por “la aparicion de un nuevo poder: la
filosofia [...] El revolucionario es un filésofo o, al menos, un intelectual: un
hombre de ideas”, el forjador de un pensamiento utépico. Para asegurar la
idea de progreso, la Revolucién Francesa consolidé el gran rompimiento
laico: la decapitacion del Rey, la solucion de continuidad del cordéon que
unia lo politico con lo eterno. La legitimacion divina fue sustituida en el
espacio politico por la Declaracion Universal de los Derechos del Hombre
y del Ciudadano.

El fracaso de la ciencia, el auge moderno de la razén, propicié an-
siedad e inquietud. Surgié entonces la posmodernidad, una reaccion de
experimentacion y relativos. La modernidad es fuerte, solida; la posmoder-
nidad débil y liquida, pues se adapta al “envase social’ que la contiene.
La religidn en la actualidad posmoderna, no sobra subrayarlo, es un relato
mas, y no se considera incompatible, al menos en el mundo occidental,
con expresiones contrarias; la posmodernidad rechaza ante todo las ver-
dades absolutas. Esta posicién relativista abrié la puerta al por qué no de
la intervencion religiosa en el ambito publico. La posmodernidad visualiza
al discurso religioso s6lo como una opinion, ya no como una verdad.

Al contrario de lo que pensaban los socidlogos clasicos, la posmoder-
nidad no ha significado ni remotamente el fin de la religion. Por el contra-
rio, el numero de creyentes ha aumentado. Se cree mas en Dios, pero se
desconfia posmodernamente de las religiones absolutas; una religién a la
carta en la que importa mas la creencia que la pertenencia a determinado
cuerpo religioso. Los cultos, que tejen relaciones mas estrechas e inva-
sivas a través de pastores que controlan directa o indirectamente la vida
privada de sus creyentes, y hablan de poderes esotéricos y verdades en
supuesta posesién exclusiva de sus miembros, se han esparcido aprove-
chando la credulidad y el relativismo contemporaneos.

Como afirma Habermas, todo intento “de deducir de principios su-
premos, de una vez por todas, los fundamentos del derecho privado y del
derecho publico, tenia que fracasar ante la complejidad de la sociedad y
la historia”. Es evidente que la modernidad debilité notablemente los para-
digmas morales y religiosos, que ya no son observados por las personas
con la suficiente consistencia; el transito de la solidaridad mecanica a la
organica, caracterizado por una conciencia colectiva menos densa a me-
dida que se desarrolla el proceso de modernizacién, segun las ideas de
Emile Durkheim.
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El cambio de solidaridad transformé las bases de la cohesion social,
las diversificd, pero no desterro del todo lo religioso en su funcion de inte-
gracién. La religion, como participante de la cultura, es también parte del
contenido ideolégico de una Nacion. A fin de probar lo anterior, les propon-
go visualizar la religién, como cuestion estrictamente socioldgica, a la luz
de tres caracteristicas tipicas:

a) Lareligidon es un sistema de creencias. Debe guardar una relativa
unidad a fin de poseer eficacia operacional. Las religiones, cultu-
ralmente, se desprenden de las tradiciones a un tiempo asumidas
y heredadas por grupos sociales amplios, y poseen autoridad in-
trinseca.

b) En cuanto a su contenido, puede sustentarse en verdades o no
hacerlo, pues no corresponde a la ciencia dilucidar tales extre-
mos.

c) La religiéon se relaciona con la estructura de valores del grupo
en cuestion. La conviccidn religiosa implica invariablemente una
toma de posicion frente a la realidad. La religiéon se encuentra im-
pregnada de un sentimiento muy fuerte respecto de lo bueno y lo
malo, direccion determinada por un conjunto de valores que en su
mayor parte no son asumidos conscientemente por los individuos,
pero que subyacen al ethos religioso.

Finalmente, la religién forma parte esencial de lo humano por la im-
pronta que la muerte impone a nuestras vidas. La angustia de enfrentar
el propio fin de nuestra existencia, brillantemente referida por Heidegger,
vuelve normal la perspectiva religiosa en el ser humano llamado a tras-
cender.

Para concluir, queremos regresar al punto de partida de la laicidad.
En la Declaracion Universal de la Laicidad en el siglo XXI encontramos la
siguiente definicion:

la armonizacion, en diversas coyunturas socio-histéricas y geopoliti-

cas, de los tres principios [...] respeto a la libertad de conciencia, y

de su practica individual y colectiva; autonomia de lo politico y de la

sociedad civil frente a las normas religiosas y los casos particulares; no
discriminacion directa o indirecta hacia seres humanos.

En el ambito politico se traduce en un régimen democratico que acep-
ta como unica fuente de legitimidad la soberania popular. La laicidad ga-
rantiza, desde luego, el derecho humano a la libertad de creencias y cultos.
Pero existe una proteccién acaso menos evidente, pero igualmente impor-
tante, desprendida de la secularizacion para la Iglesia. No es deseable que
la religion se perciba popularmente como un actor politico mas. Su labor
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