VOTO PARTICULAR

LA FIGURA DE LA PREVENCION Y SU RELACION
CON LA GARANTIA DE AUDIENCIA*

Jose RAMON Cossio Diaz**

Contexto

En el presente voto, el Ministro Cossio trata un tema fundamental en
el contexto de las garantias procesales: la garantia de audiencia.
Contra la opinion del resto de los integrantes de la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, el Ministro Cossio consi-
dera inconstitucional el articulo 198 del Cédigo Fiscal por transgredir
la mencionada garantia ya que, al no contemplar la figura de la pre-
vencion para regularizar la demanda presentada por el quejoso, deja
a éste en total indefension pues lo deja sin posibilidades de cues-
tionar la decisién del tribunal o de aportar nuevos elementos que
apoyen la pretension del actor en la referida demanda.

Voto particular

Disiento del sentido de la presente resolucion emitida por la mayoria de la
Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, pues en mi
opinion debié haberse declarado inconstitucional el articulo 198 del
Cddigo Fiscal, por transgredir la garantia de audiencia.

El articulo en cuestion sostiene lo siguiente:

ARrTiCcULO 198. Son partes en el juicio contencioso administrativo:
I. El demandante.
Il. Los demandados. Tendran ese caracter:
a) La autoridad que dict6 la resolucion impugnada.
b) El particular a quien favorezca la resolucién cuya modificacién o
nulidad pida la autoridad administrativa.

* Voto particular formulado en el Amparo Directo en Revision 1745/2007, fallado por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en sesion de seis de febrero de dos mil ocho. El
autor agradece a Dolores Rueda Aguilar su colaboracién en la elaboracion de este voto.

** Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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lll. El titular de la dependencia o entidad de la Administracién Publica

Federal, Procuraduria General de la Republica o Procuraduria Ge-
neral de Justicia del Distrito Federal, de la que dependa la autori-
dad mencionada en la fraccion anterior. En todo caso, la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico sera parte en los juicios en que se
controviertan actos de autoridades federativas coordinadas, emiti-
dos con fundamento en convenios o acuerdos en materia de coor-
dinacion en ingresos federales.
Dentro del mismo plazo que corresponda a la autoridad demanda-
da, la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico podra apersonarse
como parte en los otros juicios en que se controvierta el interés fis-
cal de la Federacion.

IV. El tercero que tenga un derecho incompatible con la pretension del
demandante.

En cada escrito de demanda sélo podra aparecer un demandante,
salvo en los casos que se trate de la impugnacién de resoluciones
conexas que afecten los intereses juridicos de dos o mas personas,
mismas que podran promover el juicio de nulidad contra dichas
resoluciones en un solo escrito de demanda, siempre que en el
escrito designen de entre ellas mismas un representante comun, en
caso de no hacer la designacién, el magistrado instructor al admitir
la demanda haré la designacion.

El escrito de demanda en que promuevan dos 0 mas personas en
contravencion de lo dispuesto en el parrafo anterior, se tendra por
no interpuesto.

De la lectura del articulo trascrito se desprende que, el escrito de
demanda en que aparezca mas de un demandante, y no se trate de la
impugnacion de resoluciones conexas que afecten los intereses juridicos
de dos 0 mas personas, se tendra por no interpuesto.

Ahora bien, en la sentencia de mérito se resolvié que el articulo
impugnado no es violatorio de la garantia de audiencia y no requiere de
una prevencion previa para que se subsane tal irregularidad, puesto que
al momento de entablar la demanda, el promovente vierte los elementos
para demostrar por qué las resoluciones que impugna si son conexas y en
caso de que se haya admitido a tramite el juicio, el demandado al contes-
tar la demanda, hara valer correlativamente, los motivos por los cuales
estima por qué debe sobreseerse el juicio, los que a su vez pueden ser
debatidos mediante los alegatos.

En esa tesitura considero que, contrario a lo sostenido por esta
Primera Sala, el articulo en referencia si viola la garantia de audiencia
establecida en el articulo 14 constitucional, pues no contempla la figura de
la prevencion para regularizar la demanda.

Lo anterior en virtud de que, el hecho de que previamente a la admi-
sion de la demanda de nulidad no se pueda mandar corregir el escrito de
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los actores quienes, por error o descuido, hubiesen presentado en un sélo
pliego su accion de nulidad, deja en estado de indefensién a los quejosos.

Asi pues, el articulo impugnado al no establecer que se prevenga a
los quejosos, a fin de que regularicen su demanda, no permite a los afec-
tados producir alguna respuesta a la apreciacion que haga el tribunal, en
el sentido de que no se actualiz6 algun supuesto de conexidad que permi-
ta accionar a los actores bajo un litisconsorcio activo, o en su caso, brin-
darles la oportunidad de separar sus demandas. Ademas impide que los
demandantes puedan acudir ante la autoridad competente para obtener
conforme a Derecho la resolucion que dirima la cuestion planteada.

En esa tesitura, a pesar de que no se considere como una formalidad
de la demanda, debe estimarse que procede mandar prevenir a los
demandantes para que aclaren su escrito, para que separen sus deman-
das, o incluso para que aporten mayores elementos de juicio que sopor-
ten su pretension de que en un solo cuaderno se tramiten las mismas, de
manera que puedan demostrar, en su caso, que la apreciaciéon que hizo el
Magistrado instructor sobre la inexistencia de un litisconsorcio activo, fue
incorrecta, todo ello en acatamiento a la garantia de audiencia .

Contrario a lo que sostiene esta Primera Sala, considero que no es
suficiente el analisis previo que realiza el Organo Colegiado de lo expues-
to en la demanda, los antecedentes y las pruebas, para considerar que se
escuch6 a los demandantes respecto a la conexidad invocada, por lo que
procede mandar prevenir a los demandantes para que aclaren su escrito,
bien para que separen sus demandas, o incluso para que aporten ma-
yores elementos de juicio que soporten su pretension de que en un solo
cuaderno se tramiten las mismas.

Ademads el articulo 198 del Cédigo Fiscal establece una consecuen-
cia desproporcionada al vicio en gque pudieren incurrir los demandantes,
pues por un error u omision es desmesurado que se les tenga por no inter-
puesta la demanda de mérito y, por ende se les prive de su garantia de
audiencia.

La propia Segunda Sala de esta Suprema Corte, emitio la tesis aisla-
da 2a. LXXXVIII/2005, en la que se sostiene que el articulo 198 del Codigo
Fiscal de la Federacién es violatorio de la garantia de audiencia, como se
desprende de la siguiente trascripcion:

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EL ARTiCULQ 198, ULTIMO PA-
RRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, QUE ORDENA
TENER POR NO INTERPUESTA LA DEMANDA SIN PREVENIR A
LOS INTERESADOS, VIOLA EL ARTICULO 14 DE LA CONSTITU-
CION DE LA REPUBLICA.
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El ultimo pérrafo del citado precepto legal al establecer que “El escrito
de demanda en que promuevan dos 0 mas personas en contraven-
cion de lo dispuesto en el parrafo anterior, se tendra por no interpues-
to.”, no permite al afectado dar respuesta a la apreciacién que haga el
tribunal, en el sentido de que no se actualiz6 algun supuesto de cone-
xidad que permita accionar bajo un litisconsorcio activo o, en su caso,
brindar a los actores la oportunidad de separar sus demandas. Por
tanto, si dos actores intentan una accion en comuin y sus pretensiones
se encuentran desvinculadas, procede mandar prevenirlos para que
aclaren su escrito, bien para que separen sus demandas, o0 para
que aporten mayores elementos de juicio que soporten su pretension
de que en un solo cuaderno se tramiten aquéllas, de manera que pue-
dan demostrar que la apreciacion que hizo el Magistrado instructor
sobre la inexistencia de un litisconsorcio activo fue incorrecta, todo ello
en acatamiento a la garantia de audiencia tutelada por el segundo
parrafo del articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos."

Por ultimo, cabe sefialar, que el articulo 14, tercer parrafo, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, vigente a partir del
dos mil seis, que sustituy6 al articulo 198 del Cédigo Fiscal, que aqui se
impugna, ya prevé el requerimiento previo a tener por no interpuesta la
demanda, a efecto de que en el plazo de cinco dias, cada promovente pre-
sente su demanda correspondiente.

1 No. Registro: 177,658; tesis aislada; Novena Epoca; instancia: Segunda Sala; fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; XXIl, agosto de 2005; tesis: 2a. LXXXVIII/2005;
pagina: 362
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